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Strucné shrnuti

Zprava predstavuje poznatky zjiSténé v ramci vyzkumu realizovaného v druhé poloviné roku 2025, ktery
zahrnoval dvé ¢asti:

e Reprezentativni dotaznikové Setfeni mezi ¢eskou populaci (N = 1240), které zkoumalo obecné postoje
k migrantlim a vybranym migracnim politikam, ale i specifi¢téjsi postoje k rdznym typ( migranta.

e Kvalitativni vyzkum prostfednictvim ¢ty fokusnich skupin s migranty: Ukrajinci dlouhodobé usazeni
v CR; nové ptichozi ukrajinsti vale¢ni uprchlici; migranti z arabskych zemi (Syrie a Egypta); mensina
vietnamského plvodu. Ten se zaméfil na to, jak migranti vnimaji postoje majority, vlastni zkusenosti
se souzitim, integracéni bariéry a také jak oni sami hodnoti rizné typové profily migranta.

Vyzkum tedy propojuje dva pohledy, které se obvykle objevuji oddélené: postoje majority a zkuSenosti
minorit. Pojitkem mezi obéma ¢astmi je mimo jiné prace s kratkymi profily sedmi hypotetickych migrantt
odlisného plivodu, kvalifikace, motivace, legalniho statusu a véku (ukrajinska ucitelka Irina, syrsky lékar
Muhammad, vietnamska studentka Linh, moldavsky délnik Timur, senegalsky rybar Ousmane, kanadska
manaZerka Barbara, afghansky automechanik Fazal).

Kvantitativni ¢ast: hlavni poznatky z dotaznikového Setfeni mezi majoritou

V Ceské verejnosti prevlada spiSe opatrny az mirné negativni postoj k migrantim. Nejkriti¢téjsi je vnimani
migrace v obecné roviné: lidé si pod ,typickym migrantem* ¢asto predstavuji profil podobny Ousmanemu
¢i Fazalovi — tedy muZe z kulturné vzdalenych zemi, s nizkou kvalifikaci a nejistym nebo nelegdlnim
vstupem. Pfi hodnoceni konkrétnich osob vSak reaguji podstatné mirnéji a profily jako Barbara, Linh ¢i
Castecné Irina jsou vnimany znacné pozitivnéji neZ abstraktni predstava migrantll obecné. Pfitomnost
migrantl je povaZovéna za problém nejvice na Urovni Evropské unie, méné na urovni Ceské republiky
a nejméné v misté bydlisté.

Postoje k migraénim politikAm se fadi pod dvé jasné oddélené osy — otevienost/solidaritu
a restrikci/bezpecnost. Zatimco restriktivni opatfeni maji relativné Sirokou a stabilni podporu, integracni
a solidarni politiky spole¢nost vyznamnéji rozdéluji. Pravé u téchto politik se také objevuji nejvétsi rozdily
mezi rlznymi skupinami respondentd.

Hodnoceni sedmi typovych migracnich profild ovliviiuje zejména legélnost vstupu, profese a kvalifikace
a kulturni vzddlenost. Nejlépe pfijimané profily — Barbara (vysoce kvalifikovand manazerka) a Linh
(viethamska studentka) — kombinuji ofekdvanou ekonomickou sobéstacnost a nizkou konfliktnost Ci
znamou integracni trajektorii. Nejvice a zdroven nejjednotnéji odmitany je Ousmane (nelegdlni vstup,
nizka kvalifikace, vysoka kulturni odliSnost). Uprchlické profily jsou ptijimany prevazné obezretnéji; u Iriny
se navic objevuje nejvétsi rozptyl nazor(, coz ukazuje polarizaci pohled( na ukrajinské uprchliky.

Silné se ukazuje pluralitni ignorance: lidé jsou osobné obvykle mirnéjsi a vstficnéjsi, nez jaké postoje
pripisuji vétsinové spolecnosti. Nejvyraznéji se tento rozdil objevuje u profilQ, které spolecnost nejvice
polarizuji — zejména u Iriny, Muhammada, ale i Fazala a ¢astecné Timura. Naopak je slaby tam, kde
prevaZuje Siroka shoda, at uz pozitivni (Barbara, Linh), nebo negativni (Ousmane). To ukazuje, Ze vefejna
debata — ¢asto vychylena smérem k extrémnéjsim hlasim — vytvari negativné;jsi obraz spolecenské nalady,
neZ odpovida skutecnym postojim lidi.
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Hodnotové orientace ramuji postoje k migrantim i migracnim politikdm velmi vyrazné. Analyza ukdazala
pét stabilnich hodnotovych typl: Tvrdd konzervativné nacionalisticka levice (25 % respondent(),
Konzervativné nacionalisticka pravice (16 %), Rezervovany stred (16 %), Umirnéna levice (19 %) a Liberalni
kosmopolité (24 %). Dva poly (konzervativné nacionalisticky a liberalni kosmopolitni) predstavuji
nejnegativnéjsi, respektive nejpozitivnéjsi postoje. Dvé pocetné skupiny uprostfed — Rezervovany stied
a Umirnénd levice — kombinuji obavy i uréitou miru otevienosti a svym postojovym ,priimérem* vyznamné
utvareji celkovou ndladu verejnosti.

Skupiny se lisi nejen hodnotové, ale i demograficky a ve vzorcich dlvéry ve zdroje informaci o migraci.
Konzervativné-nacionalistické segmenty dotazovanych jsou v priméru starsi, méné vzdélané, castéji
ekonomicky zranitelné a slabé identifikované s EU; zaroven Castéji davéruji socidlnim sitim, osobnim
diskusim a soukromym televizim. Liberdlné;jsi skupiny jsou naopak mladsi, vzdélanéjsi, maji silnéjsi
evropskou identitu a nejvyssi divéru ve verejnopravni televizi, tisténa média a ovérené internetové
zpravodajské zdroje. Vyznamna ¢ast respondentt vSak patfi v tomto ohledu ke ,stfedu” a o problematiku
migrace se vyrazné nezajima, coZ se odrazuje i v nezaujatych a neutrdlnich postojich.

Lidé vyrazné nadhodnocuji podil migrant(i v populaci na véech trovnich (EU, CRi obec). Toto nadhodnoceni
souvisi s obezfetnéjSimi aZz negativnéjSimi postoji, ale tato souvislost je mirnéjsi nez vliv hodnotového
zaméreni nebo dlvéry v rlzné zdroje informaci. Kontakt s migranty ma pozitivni ucinek pouze tehdy, kdyz
je blizsi a osobni — napfiklad ve Skole, v praci nebo v rodiné. V porovnani s jinymi mechanismy vSak hraje
mensi roli.

Kvalitativni ¢ast: shrnuti hlavnich zjit&ni z fokusnich skupin (migranti v Cesku)

Cilem kvalitativni ¢asti bylo diskutovat, jak rlizné skupiny migrantl vnimaji ¢eskou spolecnost, vlastni
postaveni a jiné migranty, a jaké bariéry ¢i podpurné faktory ovliviiuji jejich kazdodenni integraci.

Debaty nad profily migrantl ukazaly pozoruhodnou miru shody mezi skupinami, se kterymi byly rozhovory
vedeny. Jediny profil, ktery byl vSemi konzistentné vnimdn jako ekonomicka i kulturni zatéz, byl Ousmane.
Rozhodujici pfitom nebyl jeho plvod ani profese, ale nelegélni vstup a nejistota budouciho zapojeni. Na
opacné strané spektra stoji Barbara a Muhammad, které rizné skupiny migrantl bézné hodnotily jako
jasny prinos, predevsim diky vysoké kvalifikaci a predvidatelné integraci na trhu prace. U jinych profill
rozhodovala predevsim kombinace legdlniho statusu, profesni vyuZitelnosti a kulturni distance. Manudlni
profese byly nékdy hodnoceny prekvapivé vysoko, zejména z dlivodu nedostatku pracovni sily v téchto
odvétvich, zatimco u Linh (mlada studentka) dominovaly uvahy o kratkodobém versus dlouhodobém
pfinosu. PrestoZe by se dala ocekavat pfiznivéjsi hodnoceni ¢lend vlastni skupiny napfiklad u vietnamské
skupiny vlci Linh, v praxi prevladl spiSe pragmaticky pohled.

V diskusich se rovnéz silné objevoval diraz na individualismus a odmitani pausalizace. Mnozi respondenti
zdlraznovali, Ze kvalita ¢lovéka se neda odvodit z plivodu i statusu a Ze generalizace typu ,dobry migrant
— $patny migrant” odporuiji jejich Zivotni zkusenosti. Tento zplsob mysleni byl obzvlast patrny u arabskych
respondentd, ktefi ¢asto zdlraznovali hodnotu osobni snahy a autonomie. Ukazuje se tak, Ze migranti sami
jsou Casto vyrazné citlivi na vlastni kategorizaci a neradi interpretuji ostatni pres zjednodusené stereotypy.

Velky blok diskusi se tykal postoji majority, nacionalismu a migracni politiky. Migranti napfi¢ skupinami
vnimaji uréitou miru preferovani majority jako ,pfirozenou” a srovnatelnou se situaci v jejich zemich
plGvodu. Zaroven ale zd(raznuji potfebu rovného zachazeni a podpory integrace tam, kde je to nezbytné.
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Nejintenzivnéjsi zkusenosti s diskriminaci popisovali zastupci arabskych komunit, ktefi ¢asto zminovali
negativni medialni obraz a obcas i nerovné zachazeni instituci. Ukrajinci, zejména starousedlici, jsou vUci
¢eskému nacionalismu tolerantnéjsi a Casto jej berou jako ,,normalni reakci vétsiny“. Vietnamci akcentovali
vicevrstevnatou identitu a generacni rozdily v otevienosti ¢eské spolecnosti, pricemz kladli silny ddraz na
vliv politické komunikace a médii na kazdodenni meziskupinové vztahy.

Napfri¢ vsemi skupinami se opakoval motiv osobniho kontaktu jako zasadniho faktoru pro vytvareni davéry.
Respondenti popisovali své kaidodenni interakce s Cechy spie pozitivné, a to i ti, ktefi jinak zaZivaji
negativni stereotypy nebo obcasnou diskriminaci. Dominantnim vysvétlenim negativnich postoji majority
nebyly osobni zkuSenosti, ale zprostfedkované informace — medialni rdmovani, politickd rétorika a pribéhy
,Z doslechu”. Zaroven se ukazuje, Ze pocit hrozby ma casto abstraktni podobu a vznikd pfedevsim pfi
predstavach o migraci na narodni ¢i evropské Urovni, zatimco lokdlni zkusenost byva prevazné kladna.

V zavéru se respondenti zabyvali tim, co by mohlo mezi majoritou a migranty slouzit jako ,integraéni most”.
Nejcastéji zdGrazriovanym prvkem byla znalost Cestiny, kterd je vnimana jako kli¢ k pracovnimu uplatnéni,
porozuméni kultufe i snadnéjsi komunikaci. Vedle dlrazu na jazyk migranti volali po srozumitelnych
informacnich zdrojich o pravech a povinnostech, po vétsi trpélivosti majority a po vice pftileZitostech
k neformalnimu setkavani. Cést respondent( kladla diiraz na individudlni odpovédnost migrantd —
pracovat, byt aktivni, komunikovat. Jini upozorfiovali na strukturdlni bariéry a ocekavali vice vstficnosti,
osvéty a podpory ze strany majority. SpoleCcnym jmenovatelem napfti¢ skupinami je ale prani ,integrovat
se, ale neztratit sebe” — tedy byt pfijiman nikoli pod podminkou plné asimilace, ale jako nékdo, kdo muze
do spolecnosti vstoupit se svou vlastni identitou.

Propojeni kvantitativni a kvalitativni ¢asti: shody, rozdily a komplementarity

Ackoli se kvantitativni a kvalitativni ¢ast vyzkumu opiraji o rozdilné ptistupy a sleduji jiny typ dat, jejich
vysledky se v fadé klicovych oblasti prekryvaji a vzajemné posiluji. Nejvyraznéjsi shoda se tyka hodnoceni
Lextrémnich” profild migrant(. Barbara, vysoce kvalifikovana manaZerka s legalnim vstupem, je v obou
Castech vyzkumu jednoznacné vnimdna jako pfinosna, zatimco Ousmane, pfichdzejici nelegalné
a s nejistou profesni budoucnosti, je nejkriti¢téji hodnocen napfic majoritou i rlznymi migrantskymi
skupinami. Obé ¢dasti vyzkumu tak potvrzuji, Ze legalni status, profesiondlni zapojitelnost a ocekavana
ekonomickd sobéstacnost predstavuji sdilené klicové normy posuzovani.

Silna komplementarita se ukazuje také u vztahu mezi osobnim kontaktem a vnimanou hrozbou.
Kvantitativni data jasné ukazuji, Ze negativni vnimani migrace roste s Urovni abstrakce — nejvice na Urovni
EU, méné na urovni CR a nejméné v obci bydli§té. Kvalitativni ¢ast tento mechanismus potvrzuje a zarovef
vysvétluje: migranti popisuji lokalni vztahy jako prevdiné pozitivni, zatimco negativni postoje pripisuji
medidlnimu ramovani a politickému diskurzu, ktery pracuje s generalizacemi a abstraktni predstavou

,migrant(”.

Z rozdill mezi obéma c¢astmi je patrné, Ze majorita klade vétsi ddraz na kulturni vzdalenost a kulturni
soulad neZ samotni migranti. V kvantitativni ¢asti se kulturni obavy promitaji zejména do hodnoceni profil{i
uprchlik( ¢i migrant(i z muslimskych zemi, zatimco kvalitativni vypovédi ukazuji, Ze migranti ¢asto nahrazuji
kulturni kategorii individudlnim posuzovanim charakteru, motivace a osobni zodpovédnosti. Kulturni
dimenze je u migrantl pritomnd, ale méné rigidni, vice zavisla na osobni zkusenosti a u nékterych skupin

i ovlivnéna pocitem sdilené identity (napfiklad u arabskych respondentd vic¢i Muhammadovi).
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Rozdilné je také vnimani statusu uprchlika. Zatimco vétSinova populace jej obecné povazZuje za rizikovy
améné predvidatelny, mezi migranty se objevuji rozdilné a vyrazné kontextové postoje. Ukrajinsti
starousedlici ocenuji profesni schopnosti a pracovni disciplinu bez ohledu na status, zatimco nové ptichozi
uprchlici mohou vnimat tento status spiSe jako potencialni zatéz ¢i zdroj nerovnosti uvniti komunity.
Arabsti respondenti kladou dlraz na méfitelné profesni prinosy, ale zaroven citlivé vnimaji nerovné
zachazeni rGznych skupin uprchlik(. U vietnamské skupiny se hodnoceni opird o pragmatické Uvahy
o dlouhodobém pfinosu.

Spoleénym jmenovatelem obou casti je pak vyznam osobni odpovédnosti a ocekavani ekonomické
sobéstacnosti, které hraje kliCovou roli v posuzovani jednotlivych profild a v predstavach o ,spravné”
podobé integrace. Zatimco majorita ji vnima jako predpoklad spolecensky legitimniho pobytu, migranti ji
Casto popisuji jako mordlni zavazek, ktery je soucasti jejich osobniho pfibéhu. Zaroven vsak kvalitativni
data ukazuji, Ze integrace nesmi byt dle migrantl zaménéna s Uplnou asimilaci: byt pfinosnym
a pracovitym clovékem ma byt slucitelné s udrzovanim vlastni identity.
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1. Uvod

Migrace a souziti rznych (etnickych) skupin obyvatel predstavuji jedno z nejvyraznéjsich spolecenskych
a védnich témat v sou¢asné Evropé i mimo ni. Téma migrace a uprchlictvi je ¢asto skloiovano i v Cesku
(pro uceleny prehled dosavadni literatury na vyzkum postoji populace k cizincim viz Priloha 1), kdy se
zejména po roce 2015 stavd dominantnim tématem pro politicky i medialni diskurz. Zatimco béhem
takzvané migracni ,krize” kulminujici v letech 2015 a 2016 pfisel do Ceska, ve srovnani s jinymi zemémi,
relativné nizky pocet nové pfichozich, v poslednich letech, a mimo jiné i v souvislosti s ruskou invazi na
Ukrajinu, pocet nucenych i dobrovolnych migranti vyznamné narostl. Verejna debata kolem migrace tak
Casto osciluje mezi obavami, ocekavanimi a praktickymi otdzkami kaZdodenniho souZiti. Aby bylo mozné
|épe porozumét tomu, jaké postoje Ceska spolecnost k migrantim zaujima a jak migranti vnimaji Zivot
v Cesku, je nutné sledovat tento jev z mnoha GhlG pohledu a za pouZiti réiznych vyzkumnych metod. Tato
vyzkumna zprava proto kombinuje kvantitativni a kvalitativni pfistupy a zkouma migraci nejen jako
politické ¢i medialni téma, ale také jako kaZdodenni socidlni realitu, kterd se odehrava v konkrétnich
vztazich, situacich a kontextech.

Prvni kvantitativni ¢ast vyzkumu si dava za ukol systematicky zmapovat postoje Ceské verejnosti
k migrantim, migracnim politikdm a rdznym hypotetickym migraénim profilim, které do jisté miry
predstavuji jakési archetypy migrace. Kvantitativni Setfeni umoZzniuje zachytit hierarchii a silu postojovych
mechanismu, které formuji postoje ¢eské verejnosti, a to od obecnych predstav o migraci pfes vnimané
hrozby a kulturni vzdalenost aZ po podporu konkrétnich politickych opatteni ¢i ochotu pfijimat rdzné typy
takovych migrant. Tento pfistup také umoznuje identifikovat vyznamné rozdily mezi hodnotovymi
segmenty populace, jejich sociodemografickymi charakteristikami, zdroji informaci ¢i Urovni kontaktu
s migranty. Diky tomu, Ze je kvantitativni ¢ast postavena na reprezentativnim vzorku, nabizi detailni vhled
do variability nazorQ napfi¢ populaci a pomaha ukazat, jak odlisné lidé uvaZuji o migraci v relativné
abstraktni roviné ve srovnani s hodnocenim konkrétnich osob s jasnymi charakteristikami i specifickymi
migracnimi a integracnimi politikami. Klicovou roli zde hraje predevsim legalnost vstupu, profesni
zapojitelnost a kulturni distance — tedy dimenze, které se promitaji jak do hodnoceni pfinosu ¢i zatéze
jednotlivych profilll migrantd, tak pravé do vnimani migracni politiky. Zaroven se ukazuje, Ze lidé Casto
nadhodnocuji podil migrantl v populaci a precefuji negativitu postoji ostatnich, coZ zesiluje obavy
a potvrzuje vyskyt takzvané pluralitni ignorance v ¢eské spolecnosti. Kvantitativni ¢ast tak odhaluje nejen
strukturu postoju, ale i konkrétni plvod jejich formovani. Ve vysledku lze tvrdit, Ze tato ¢ast vyzkumu
poskytuje uceleny obraz o tom, jak ¢eska spolecnost vnima migraci na rliznych trovnich (od EU po narodni
Urovenn a mistni obec) a jak jsou tyto postoje provazany s rlznymi hodnotami, normami nebo
informovanosti respondentl. Timto vytvafime solidni zaklad pro naslednou interpretaci kvalitativnich
poznatk(, které tyto mechanismy dokresluji z perspektivy migrantl a osvétluji, jak jsou vefejné postoje
prozivané, prejimané ¢i naopak zpochybrnované v kazdodennim Zivoté.

Naslednym obecnym cilem kvalitativni ¢asti vyzkumu je porozumét perspektivam riznych skupin migrant(
dlouhodobé Zijicich v Cesku. Toto porozuméni a nové poznatky mohou slouzit jako predpoklad pro tvorbu
efektivnich integraénich politik a pro celkovou podporu socialni koheze v roviné migranti—Cesi. Existujici
vyzkum se totiZ prevainé zaméfuje na postoje majoritni spole¢nosti (Cechtl) k cizincim, zatimco nds
vyzkum tyto (a nové vlastni) poznatky kombinuje se zavéry kvalitativniho vyzkumu se ¢tyfmi vybranymi
skupinami migrant: dvéma ukrajinskymi skupinami (s pfichodem pred a po ruské invazi na Ukrajinu),
skupinou migrant( z arabskych zemi (Syrie a Egypt) a skupinou migrantl pivodem z Vietnamu. Tento
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rtznorody vybér informantl nam umoznil zaméfit se na jejich subjektivni souziti s majoritou i jinymi
skupinami obyvatel zaroven a odhalit potencidlni rozdily v jejich adaptaci v nové zemi. Integraci je totiz
nutné chdpat jako oboustranny proces, ktery ma mnoho dimenzi a kde hraje roli celd rada vice ¢i méné
znamych faktor( — jazykova bariéra, sociokulturni blizkost, vizualni pfibuznost/odlisnost, postoje majority
— nativismus, rasismus, xenofobie a dalsi (viz napf. Janska a Bernard 2018). RGzné mensiny tak mohou
vnimat a prozivat postoje Cech( rGizné, ale také mohou jinym zptsobem hodnotit ndmi pfipravené typové
profily dle subjektivni dleZitosti.

Ve vysledku lze Fict, ze ackoliv migranti v Cesku mnohdy sdileji pomérné univerzalni postojové vzorce
(aspekty sociokulturni vzdalenosti, evaluace vzdélani/profese a dalSich individualnich charakteristik), ve
skupinach Ize pozorovat i vyznamnou heterogenitu nazor(i v oblasti hodnoceni ¢lovéka jako archetypalniho
prikladu migranta a ¢lovéka jako jednotlivce (pfiklon k individualismu a autonomii, viz Pospéch a kol. 2024),
ktery neni vyhradné podminén svym migracnim plvodem. V neposledni fadé u migrantd identifikujeme
specifickou dynamiku, kde vnimané hrozby (bezpecnostni, ekonomické) spolu s pochopenim ¢i pfimo
akceptaci ¢eskych nacionalistickych a antiimigracnich postojl stoji v urcitém kontrastu vici individualnim
zkuSenostem, které jsou mnohdy protkany empatii a solidaritou mezi skupinami (migranti x migranti;
migranti x Cesi). To dokazuje, Ze pro hlubsi pochopeni Zivota migrantd v nové zemi a efektivni identifikaci
,bariér a mostd” integracnich procesl, je zapotfebi dlikladné témto skupinam naslouchat a nezkoumat
tyto aspekty izolované, nybrz v SirSich souvislostech.

Aplikace rGznych metodickych pfistupl v tomto pripadé pomaha vytvorit plasti¢téjsi obraz: kvantitativni
data stanovuji hierarchii a silu vlivu postojovych mechanism{ majoritou, zatimco kvalitativni data odhaluji
nuance a kontextudlni faktory, které ovliviiuji rozhodovani (napf. kratkodoby vs. dlouhodoby horizont,
vnimany nedostatek pracovni sily ¢i pfiklon k individualismu a autonomie ¢lovéka jako jednotlivce), a také
poukazuji na rozdil mezi abstraktnimi postoji a osobni zkuSenosti. Kvantitativni ¢ast vyzkumu zaroven
umozniuje zmapovat Sirsi strukturu verejného minéni, identifikovat odliSné hodnotové segmenty populace
a sledovat, jak se k sobé vztahuji rlizné dimenze postoji. Tyto postoje mohou nabyvat podoby od vnimani
pfinosu ¢i rizik spojenych s pfitomnosti migrantl pres preferenci specifickych hypotetickych migracnich
profil( na Gkor jinych aZ po podporu restriktivnich ¢i pragmatickych politik. Diky reprezentativnimu vzorku
Ize jednotlivé mechanismy presnéji zasazovat do demografického, socidlniho i geografického kontextu,
napriklad podle vzdélani, lokality ¢i ekonomické situace. Kvantitativni data rovnéz poukazuji na to, jaké
predstavy o migraci se v populaci objevuiji, jak jsou rozsifené napfiklad chybné odhady (tedy odhad poctu
migrantl v EU, Cesku a v obci) a jak tyto predstavy nasledné ovliviiuji postoje. Navazuijici kvalitativni $etfeni
v tomto rdmci pomahaji nékteré tyto aspekty interpretovat pravé z pohledu minorit a celkové se tak obé
Casti prace vhodné dopliuiji.

Ve zpravé pracujeme s nékolika klicovymi koncepty, které pomahaji vysvétlit, proc lidé vnimaji migranty
a migracni problematiku rliznymi zpUsoby a jak se postoje majority i migrantl formuji. Relevantnich teorii
a pristupd k tomuto tématu existuje mnohem vice, ale zminme jiz zde v Uvodu ¢tyfi z nich, které jsou v této
vyzkumné zpravé nejvyznamnéji vyuzity.

Prvnim je teorie meziskupinového kontaktu, kterd predpokladd, Ze osobni, opakovany a rovnocenny
kontakt mezi lidmi z rlznych skupin mlze sniZovat predsudky a podporovat vzajemné porozuméni
(Pettigrew a Tropp 2006). Vyzkumy ale ukazuiji, Ze pozitivni ucinek se dostavuje pouze za urcitych podminek
— napriklad kdyz kontakt probiha v prostfedi, kde existuje rovnost statusl, spolecny cil, spoluprace
a institucionalizovana podpora (napf. v praci nebo ve skole). Kratké, ndhodné nebo konfliktni interakce
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naopak mohou predsudky spiSe posilovat. Tento koncept ndm muZe pomoci vysvétlit néktera zjisténi,
zejména pro¢ migranti popisuji prevainé pozitivni zkuSenosti, zatimco postoje majority maji casto
negativni ladéni a obvykle se formuji mimo osobni kontakt.

Druhym je teorie skupinové hrozby, kterd vysvétluje, Ze lidé mohou vnimat jinou skupinu jako ohrozujici
i bez osobniho konfliktu ¢i skutecné zkusenosti (Schlueter a Scheepers 2010). Hrozba mlZe mit dvé
zékladni podoby: takzvané realistickou (obava o pracovni mista a zdroje ¢i o bezpecnost) nebo symbolickou
(obava z naruseni kultury a ,,zavedeného zpUsobu Zivota“). Klicové je, Ze tyto obavy mohou byt vnimané,
nikoliv realné, a Casto vznikaji na zakladé zprostfedkovanych informaci. Tento koncept je duleZity pro
pochopeni rozdilu mezi tim, jak lidé hodnoti migranty lokalné (kde maji vlastni zkusenost) a na narodni/EU
urovni, kde dominuji abstraktni pfedstavy a obecné obavy.

Tretim je koncept pluralitni ignorace, ktery oznacuje situaci, kdy lidé vyrazné precenuji, jak negativné se
ostatni divaji na migranty, a domnivaji se, Ze jejich vlastni nazor je v mensiné. Tento jev patfi mezi koncepty
zdlraznujici vyznam vnimanych spolecenskych norem — tedy toho, co si lidé mysli, Ze je , vétSinovy” nebo
spoleéensky pfijimany postoj (Shelton a Richeson 2005). Pluralitni ignorance se pritom ¢asto poji také
s jednoduchou mispercepci — tedy nespravnym odhadem skuteénych primérnych postoji ve spolec¢nosti.
Nespravné vnimani spole¢enskych norem muZe posilovat prostor pro hlasitéjsi extrémni nazory, oslabovat
podporu integracnich opatfeni a vytvaret zkresleny obraz spolecenské atmosféry. V nasem vyzkumu tento
koncept pomaha ukazat, Ze verejnost ve vztahu k migraéni problematice ¢asto precerfuje odmitavé nalady
a negativni postoje, které se jevi rozsifenéjsi, nez ve skutecnosti jsou.

Ctvrtym je pak koncept medidiniho a politického rédmovdni migrace. Rdmovani oznacuje zpUsob, jakym
média a politickd komunikace vybiraji a zdGraziuji urcité aspekty migrace — napfiklad bezpecnost,
ekonomiku nebo kulturni rozdily (viz napf. Bergmann 2020). Tato selektivnost ovliviiuje, jak verejnost
migraci chape, a Casto plsobi silnéji neZ osobni zkusenosti. Rliznd rdmovani mohou vytvaret pocit
ohroZeni, zveli¢ovat jednotlivé incidenty nebo naopak podporovat porozuméni. V naSem vyzkumu se tento
koncept ukazuje jako kli¢ovy pro pochopeni, pro¢ negativni ndlady mohou pretrvavati tam, kde lidé nemaji
vlastni pfimé zkusenosti, nebo i tam, kde dokonce maiji pfimé pozitivni zkusenosti.
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2. Metodika

Vyzkum mél dvé ¢asti. Nejprve probéhlo dotaznikové Setfeni, které mélo za cil zjistit zakladni pravidelnosti
v postojich ¢eské verejnosti vic¢i migraci a migrantim. Na zakladé jeho vysledk( pak probéhl kvalitativni
vyzkum pomoci fokusnich skupin. U&astniky zde byly r@izné skupiny migrant( a jeho hlavnim cilem bylo
poskytnout perspektivu minorit, také v navaznosti na zjisténi z prvni faze vyzkumu. Vyzkum byl schvalen
Etickou komisi Pfirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy (¢. posouzeni 2025/34).

Klicovou cast obou ¢asti vyzkumu predstavuje analyza postoja vici sedmi krajnim typlm migrantd, ktefi
byli pro lepsi nazornost popsani pomoci uméle vytvorenych hypotetickych profild. Respondenti dostali
k dispozici kratky popis jednotlivych profil(i (viz Ramecek 1), podrobnéjsi charakteristiky profil(i jsou pak
uvedeny v Tabulce 1.

Ramecek 1: Popis hypotetickych profili migrant

Irina (ucitelka z Ukrajiny, valecna uprchlice)
Iriné je tficet let a je z vychodni Ukrajiny, kde pracovala jako ucitelka na stfedni skole. Kv(li valce ve své
zemi nucené odesla a ziskala status docasné ochrany v jedné ze zemi Evropské unie.

Linh (vietnamska studentka, pfichod do EU za ucelem slouceni rodiny)
Linh je sedmndctileta studentka stfedni Skoly z Vietnamu. Jeji rodice Ziji a pracuji v Evropské unii na
zakladé povoleni k pobytu a pozadali o slouceni rodiny, aby za nimi mohla pfijet.

Ousmane (rybar ze Senegalu, vstup do EU bez oficialniho povoleni)

Ousmane je osmatricetilety rybar ze Senegalu. Kvili zhor3ujici se ekonomické situaci se pfeplavil na
Kanarské ostrovy, kde bez oficidlniho povoleni vstoupil do Evropské unie. Odtud zamifil dale do
kontinentdlni Evropy, kde nyni usiluje o nalezeni prace.

Muhammad (syrsky |ékat, uprchlik s mezinarodni ochranou)
Muhammad je ttiactyticetilety |ékat ze Syrie. Po vypuknuti obcanské valky nucené uprchl s rodinou do
sousedni zemé a pozdéji se presunul do Evropské unie, kde ziskal status mezinarodni ochrany.

Fazal (automechanik z Afghanistanu, uprchlik zadajici o mezinarodni ochranu)

Fazal je Ctyricetilety automechanik z Afghdnistdnu. Po prevzeti vlady hnutim Taliban nucené uprchl
s rodinou ze zemé a tzv. balkdnskou cestou se dostal do Evropské unie, kde pozadal o status mezinarodni
ochrany.

Timur (stavebni délnik z Moldavska, legalni pracovni migrant)

Timur je tfiadvacetilety muZz z Moldavska se zakladnim vzdélanim, kde pfilezitostné pracoval ve
stavebnictvi. Vzhledem k nedostatku pracovnich prileZitosti ve své zemi odesel s platnym pracovnim
povolenim do Evropské unie.

Barbara (manazerka z Kanady, prevedena v rdémci podniku)
Barbara je pétapadesatiletd Spickova manazerka z Kanady, kde vystudovala prestizni univerzitu. Jeji
firma ji na platné pracovni vizum poslala vést nové otevienou pobocku v Praze.
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Tabulka 2: Zakladni charakteristiky sledovanych hypotetickych profili migrant(
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Zemé
. . . Pravni Fi Kvalifik . ,
Profil ptvodu / Davod migrace ravni status pri valifikace/ Vék | Pohlavi
] vstupu / pobytu profese
region
) Ukrajina v, . docasnd ochrana ucitelka (vyssi .
I I konflik
rina (vychod) valecny konflikt (TP) kvalifikace) 30 zena
legdlni vstup
k
Linh Vietnam slouceni rodiny (family studentka (bez 17 Zena
e s profese)
reunification)
legalni
ekonomické ne‘ega n YSt,uD rybar (nizka .
Ousmane Senegal . (irregularni . 38 muz
dlvody . kvalifikace)
migrace)
mezinarodni lékaF (vysoka
Muhammad Syrie valec¢ny konflikt ochrana . 'y 43 muz
, kvalifikace)
(uprchlik)
liticka . .
Eifc)ulaccea/ Zadatel automechanik
Fazal Afghanistan N o0 mezinarodni (stredni 40 muz
bezpecnost ochranu kvalifikace)
(Taliban)
ekonomické legdlni pracovni stavebni délnik
Timur Moldavsko divod g ovglenl’ (nizka 23 muz
¥ P kvalifikace)
interni firemni legdlni pracovni manazerka
Barbara Kanada N & ,p (vysoka 55 Zena
presun vizum o
kvalifikace)

2.1. Dotaznikové Setreni

Vyzkum byl realizovdn formou online dotaznikového Setfeni (CAWI) na panelu National Sample CZ.
Dotaznikové Setfeni zajistovala spolecnost ResSOLUTION. Cilovou populaci byla aktivni internetova
populace CR ve véku 18+ let. Pfed hlavnim sbé&rem probéhl pilot na 60 respondentech. Sbér dat pak
probéhl 21.-30. ¢ervence 2025 a pfinesl celkem N = 1240 platné vyplnénych dotaznikl. Vybér respondentd
byl strukturovan pomoci kvét na zakladé pohlavi, véku, kraje a velikosti mista bydliSté, aby byla zajiSténa
zakladni demograficka vyvaZenost vzorku (PFiloha 2). Setfeni splfiuje standardy ESOMAR a SIMAR.

U baterie otazek tykajicich se postoji k hypotetickym profildm imigrant( (viz nize) byl soubor ndhodné
rozdélen do dvou skupin (N =639, N, = 601). Kazda skupina hodnotila tti odlisné profily a jeden spolecny
profil, aby bylo mozné testovat rozdily v postojich k vétsimu poctu (sedmi) hypotetickych profilli migrant(.

Tematické okruhy dotazniku

Dotaznik pokryval nékolik oblasti souvisejicich s postoji k migrantdim a migraénim politikim. Uvodni €ast
zahrnovala sociodemografické charakteristiky (pohlavi, vék, vzdélani, kraj a okres bydlisté, velikost obce,
zku$enost se zahrani¢im). Ndsledovaly obecné postoje k pfitomnosti migrantd na tfech Grovnich (EU, CR,
obec) a rozsahly blok zaméreny na migracni politiku — od humanitarni a klimatické spoluprace pres
pfijimani kvalifikovanych pracovnik( a relokace uprchlik( aZz po bezpecnostni opatreni, integraci a hranice.
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DuleZitou cast tvorilo hodnoceni hypotetickych profild migrant(, kde respondenti posuzovali jejich
potencialni ekonomické a kulturni dopady na EU, CR i vlastni obec a uvadéli miru osobni pfijatelnosti
téchto osob v rliznych spolecenskych rolich. Dalsi sekce zjistovaly odhady podilu migrantd, frekvenci
kontaktu s cizinci, osobni, mistni a celospole¢enské postoje k migrantim a miru identifikace s EU, Ceskem
a vlastni obci.

Otazky se dale vénovaly medialni informovanosti, intenzité a dvéryhodnosti rliznych medialnich zdrojd,
pohledu na rdmovani migrace v médiich a politiku a obecnéjsim hodnotovym orientacim (socidlni
spravedlInost, tradi¢ni hodnoty, etnicita, narodni identita). Zavér obsahoval také otazky tykajici se vlastnich
migracnich aspiraci, viry a ekonomické situace domacnosti, spolu s otevienou otdzkou pro dopliujici
komentare.

2.2 Fokusni skupiny

Fokusni (ohniskové) skupiny predstavuji kvalitativni metodu, kterou lze vyuzit pro ziskani nazord
a zkusenosti lidi pomoci organizované diskuse na témata, ktera nastavuje dany moderator/facilitator,
a obvykle vhodné doplfuji jiné metodologické pfistupy. Diskuse probihaly v jazyce jednotlivych skupin.
Kazdé setkani vedl moderator/facilitator, ktery ma se zapojenou komunitou dlouhodobou zkusenost, coz
umoznilo otevienéjsi sdileni a celkové pfirozenéjsi interakci mezi Gcastniky. Celkovy pocet
respondent(l/informant( byl dvacet pét ve ¢tyfech samostatnych skupinach (detailni prehled viz Tabulka
1 niZe). Cela diskuse byla zvukové zaznamenana, nasledné prepsana do textové podoby a dale analyticky
zpracovavana autory této zprdvy. Struktura fokusnich skupin byla pro vSechny skupiny jednotna a detailné
predptipravend pravé na zdkladé predchoziho kvantitativniho dotaznikového Setfeni: po kratkém
predstaveni respondentll nasledoval hodnotici Ukol, v némz Ucastnici pracovali se sedmi hypotetickymi
profily migrantQ. Kazdy profil byl nejprve individudlné ohodnocen a poté spolecné diskutovan, coz
umoznilo sledovat nejen postoje jednotlivcl, ale i zpUsob, jakym skupina vyjednava vyznamy a formuluje
sdilené normy. Analyza byla zamérena na identifikaci vzorcl argumentace, konstrukci kritérii ,pfinosu”
a ,zatéze", praci s kategoriemi legality, profese a kulturni vzdalenosti a také na to, jak jednotlivé komunity
interpretuji postoje Ceské majority v kontextu vlastnich zkusenosti. Tato kvalitativni ¢ast tak dopliuje
predchozi kvantitativni zjisténi a umoziuje detailnéji porozumét tomu, jak migranti sami hodnoti sebe
i ostatni skupiny v ¢eském spolecenském prostoru.

Uéastnici (informanti) fokusnich skupin byli zaji$téni prostfednictvim ovéfenych komunitnich kontaktd
a dlouhodobé spoluprace Slova 21 s jednotlivymi migrantskymi komunitami. Kazda skupina byla sestavena
tak, aby odpovidala predem definovanym charakteristikdm cilovych populaci — ve vztahu k zemim,
respektive regionu zemé migracniho plvodu, u ukrajinskych a vietnamské skupiny pak téz délce pobytu
v Cesku, tedy u jedné ukrajinské skupiny také udéleni statusu do¢asné ochrany. Snahou rovné? bylo ziskat
vybérem diverzifikované skupiny z hlediska pohlavi, véku a vzdélani.

Vlastni Setfeni formou fokusnich skupin probéhlo v pribéhu ftijna roku 2025, a to v bezpetném
a dlvéryhodném prostredi — tedy na pracovisti Slova 21.

1. Ukrajinsti pracovni migranti (ptichozi pred rokem 2020) (13. 10. 2025; moderatorka Katefina
Kopeéna). Ucastnici této skupiny byli osloveni prostfednictvim komunikaénich kanal( Slovo pro
Ukrajinu a navazujicich ukrajinskych komunitnich siti Slova 21.
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Ukrajinsti valecni uprchlici se statusem docasné ochrany (pfichod po Unoru 2022) (17. 10. 2025;
moderatorka Anna Levkova). Ucastnici byli vybrani z okruhu osob, se kterymi jiz Slovo 21

spolupracovalo v ramci jinych projektt. Diky témto predchozim aktivitdm a vytvorené dlivére bylo
mozné skupinu rychle naplnit.

Vietnamsky soubor informant( zahrnuje prvni i druhou generaci. Vétsina respondentt prisla do
Ceska v détstvi nebo v mladém véku (jeden informant se narodil v Cesku), hovoii ¢esky a vétsina
jiz ziskala ¢eské obcanstvi (24. 10. 2025; moderator Jifi Kocourek). Diky moderatorovi a jeho
profesnim a komunitnim sitim, zejména orientovanym na vietnamskou komunitu, byli nalezeni
informatofi, odpovidajici poZzadavk{im vyzkumu.

Arabsky mluvici imigranti, uprchlici a Zadatelé o azyl s pobytem v Cesku déle ne7 1 rok (8. 10. 2025;
moderatorka Mayada Elhissy). Moderatorkou byla dlouholetd tlumocnice a lektorka, ktera se
Slovem 21 dlouhodobé spolupracuje. U¢astnici byli osloveni prostfednictvim jejich komunitnich
kontaktl i ve spolupraci s uvedenym centrem pro Zeny Diakonie, které ma primy ptistup k arabsky
mluvicim Zendm a rodindam.

E . NE .. K % v » S, PRAHA
SDOlUf'nancoY?no \"?l TTAR | | BRI 3 % (3 f« Prirodovédeckd fakulta l 1 Q \ PRAJGUE
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Tabulka 2: Pfehledova tabulka respondent( z fokusnich skupin
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ID | Pohlavi | Vék | Plivod (skup.) | Pobytv CR Rodinna situace Zaméstnani
RO1 | Zena 53 Ukrajina (A) 6 let vdana manazerka a kadernice
R0O2 muz 22 Ukrajina (A) 9 let svobodny student, brigdda v kasinu
RO3 muz 17 Ukrajina (A) 17 let svobodny student stfedni Skoly
RO4 | Zena 57 Ukrajina (A) 22 let vdana psycholozka
RO5 muz 33 Ukrajina (A) 9 let Zenaty ndIEV Ioglvs‘nckem centry
(pGvodné stomatolog)
RO6 | muz 54 Ukrajina (A) 30 let Zenaty kuchat
RO7 | Zena 42 Ukrajina (A) 17 let vdand privodkyné v cestovnim
ruchu
RO8 | muz 48 Ukrajina (B) 3r,7m. zenaty, 4.det|, 2ue nezaméstnany
s rodinou
RO9 | muz 30 Ukrajina (B) ir,4m. Zenaty montér/stavar
R10 muz 19 Ukrajina (B) 2r.,8m. svobodny student
R11 Zena 37 Ukrajina (B) 3r,7m. vdan3, 3 déti manazerka
R12 | Zena 47 Ukrajina (B) 3r,7m. svobodna manazerka
R13 | Zena 57 Ukrajina (B) 3r,5m. vdovav, peculje 0.4 uklizecka
vhoucata (sirotci)
R14 | 3ena a1 syrie (C) 10 let Zije s rodinou, déti pracuje v neziskovych
¥ studuji v CR (syn R16) organizacich
R15 | Zena 54 Syrie (C) 2 roky synv CR, scsirrzlla manzel nezaméstnana, uci se ¢esky
R16 muzZ 20 Syrie (C) 10 let zjes roderiz;J (matka kuchar v rodinné restauraci
rR17 | 3ena 31 Eaypt (C) 7 let Zije s manz?lem advéma v dorT\ac,nosh (drlvg v
détmi rodinné restauraci)
rR18 | 3ena 33 Eaypt (C) 13 let ma tri dvetl, Zije vtma rodicovské dovolvene
s manZelem (dfive pracovala s manzelem)
R19 | Zena 46 Syrie (C) 14 let ma ctyri Sjen' ze v doméacnosti
s manzelem
R20 | Zena 39 Vietnam (D) 31 let vdana interkulturni pracovnice
R21 | muz 27 | Vietnam (D) 16 let svobodny OSVCHIT
R22 | Zena 57 Vietnam (D) 39 let rozvedend tlumocnice
R23 | Z%ena | 55 | Vietnam (D) 38 let vdana osvC
R24 muz 22 Vietnam (D) 22 let svobodny student
R25 | Zena 38 Vietnam (D) 20 let vdand Svadlena, admlrnstratlvnl
pracovnice
Spolufi : NE W D prirodovideckh fakult :.40
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3. Vysledky — dotaznikové sSetreni

3.1 Postoje k pritomnosti migrantl na rGznych radovostnich drovnich

Respondenti vnimali pfitomnost migrant(i nejvice jako problém na trovni EU, méné na Grovni CR
a nejméné ve vlastni obci. Podil téch, ktefi oznadili pfitomnost migrantl za silny problém (8-10), cinil
ve vztahu k pfitomnosti migrantd na EU Grovni 54 %, na urovni CR 45 % a na lokalni trovni 32 %;
hodnotu ,vyznamny problém“ (10) uvedlo 30 %, 24 % a 18 % (Obrazek 1). Celkové prevliada spise
negativni vnimani na vSech Urovnich, byt na lokalni drovni je méné vyhrocené.

Obrazek 1: Do jaké miry je podle Vas pfitomnost migrantl pfinosem nebo problémem na rlznych
urovnich?

Uroven

350 EEE EU

== CR

| B Obec bydlisté

w
(=3
(=

N
w
=

Pocet respondent(l
o N
w o
o o

Prinos Problém

Do jaké miry je podle Vas pritomnost migrantl pfinosem nebo problémem na rliznych Grovnich?

Starsi lidé a muzi vnimaji pfitomnost migrant( o néco problemati¢téji, zatimco lidé s vyssim vzdélanim
jsou spise otevienéjsi. Z ekonomickych ukazatelll hraje vétsi roli zhorSeni Zivotni Grovné v poslednich
péti letech neZz samotna aktualni Uroven — lidé, ktefi pocituji zhorseni, maji Castéji negativnéjsi postoje.
Vsechny tyto efekty jsou vsak relativné malé, a postoje k migrantlim jsou tak jen ¢astec¢né odrazem
sociodemografickych rozdild.

Regionalni rozdily v tom, nakolik lidé vnimaji pfitomnost migrantd jako problém, jsou pomérné malé,
presto ale patrné. Nejotevienéjsi postoje vic¢i migrantim maji obyvatelé Prahy a Castecné také
stfednich Cech, zatimco nejvice problémové je vnimaji lidé v Plzeriském a Moravskoslezském kraji
(podrobnéji viz ddle). Podobné i velikost obce hraje jen slabou roli, ale trend je zietelny: nejvétsi mésta
(100 tisic+) jsou nejotevienéjsi, zatimco nejsilnéji problémové migranty vnimaji lidé z mést stredni
velikosti (50-100 tisic).

3.2 Postoje k migra¢nim politikdm
Dotaznik zjistoval podporu osmi rliznym politikdm souvisejicim s migraci. Lze je rozdélit do tfi typa:

e Restriktivni opatteni (,,Evropska unie by méla kvili migraci vice investovat do ochrany svych hranic
i za cenu nizsiho rozpoctu pro rozvoj ¢lenskych zemi“; ,,CR by méla znovu zavést kontroly na
hranicich, aby mohla Iépe kontrolovat nelegalni migraci®).
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e Otevrena a solidarni opatfeni (,Clenské zemé& EU by mély poskytovat humanitarni i rozvojovou
pomoc v regionech, odkud lidé odchazeji, aby nemuseli migrovat do Evropy“; ,EU by méla
investovat do ochrany klimatu, aby pfispéla ke zmirnéni klimatickych pricin migrace z Afriky“; ,EU
by méla rozmistovat uprchliky do jednotlivych zemi na zakladé solidarity ¢lenskych zemi“; ,Clenské
zemé EU by mély cilené prijimat vysoce kvalifikované pracovni sily“).

e Integracni opatieni: (,CR by si méla udrzet jiz pfitomné ukrajinské vale¢né uprchliky v zemi, aby se

snizila potfeba naboru dalsich zahrani¢nich pracovnika“; ,,CR by méla financovat kurzy ¢estiny pro
migranty”).

Vv

Obrazek 2 ukazuje, Ze respondenti souhrnné vyjadfili nejvyssi podporu restriktivnim opatfenim,
zatimco solidarni ¢i integracni kroky ziskavaji podporu podstatné nizsi. Priméry ovsem zachycuji pouze
celkovou miru souhlasu. U viech polozZek se objevuje pomérné vysoka variabilita odpovédi (smérodatna
odchylka okolo 1,6-2 bodu), coZ naznacuje, Ze verejnost je v otazkdch migracni politiky znacné
rozdélena (kompletni data jsou v Pfiloze 3).

Obrazek 2: Vyjadrete, nakolik souhlasite s nasledujicimi tvrzenimi o migraéni politice (1 = silné
nesouhlasim; 7 = silné souhlasim)

Solidarni redistribuce uprchlikd

Financovat kurzy ¢estiny

Udrzet UA uprchliky v CR

Investice do klimatu (Afrika)

Typ opatfeni
Bl Restriktivni opatfeni
B Oteviend a solidarni fedeni
B Integracni opatfeni

Prijimat vysoce kvalifikované pracovniky

Pomoc ve zdrojovych regionech

EU vice investovat do ochrany hranic

Znovu zavést hraniéni kontroly (CR)

1 2 3 4 5 6 7
Priimérna mira podpory (1-7)

| proto zde ma smysl doplnit porovnani primérné podpory analyzou latentni struktury, ktera zachycuje
hlavni dimenze téchto rozdill. Tato analyza identifikovala tfi takové dimenze (dvé hlavni a jednu
dopliikovou), které dohromady vysvétiuji 64,9 % variability odpovédi. Postoje k migracni politice se
primarné organizuji kolem viéi sobé kontrastnich dimenzi: otevienost/solidarita vs.
restrikce/bezpecnost. Treti, doplrikova dimenze pak zachycuje nuance v preferencich globalnich versus
lokdlnich feseni.

Zatimco podpora restrikci je relativné jednotnd, nejvétsi rozdily mezi respondenty vznikaji
u integracnich a solidarnich politik, které proto tvofi nejsilnéjsi komponentu (32,8 % variability, tedy
informaci zachovanych z plvodnich sedmi poloZek). Na tuto komponentu, kterou lze nazvat
,otevienost a solidarita®, siln& nabihaji podp(irné postoje k integraci migranti v CR (kurzy &edtiny,
udrzeni ukrajinskych uprchliki), pfijimani vysoce kvalifikovanych pracovnikd, solidarita v EU (relokace
uprchlik() i SirSi preventivni ramce, jako je rozvojova pomoc a investice do klimatu v zemich plvodu.
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Druha komponenta (18,9 % variability) pfedstavuje jasné odliSeny bezpecnostni a restriktivni rdmec. Je
tvorena postoji podporujicimi posileni ochrany hranic EU a znovuzavedeni hrani¢nich kontrol v CR. Tyto
postoje tvori samostatnou dimenzi, ktera je od , otevieného” bloku z predchozi komponenty dobre
oddélena.

Treti komponenta (13,2 % variability) ma doplikovy charakter a zachycuje napéti mezi podporou
globalnich ,,systémovych” feseni (napf. klimatickych opatreni) a podporou lokalnich integracnich krokd
(kurzy Cestiny, udrZeni ukrajinskych uprchlikd). Neni to hlavni postojovd osa, ale spiSe nuance: ¢ast
respondentl dava prednost fesSeni pri¢in migrace ,ve svété“, zatimco jini se soustfedi na integracni
politiku doma.

Otevrenost a solidarita (Komponenta 1) silné klesaji s tim, jak lidé vnimaji pfitomnost migrantl jako
problém na evropské, narodni i lokalni drovni. Mirné je posiluji vy3si vzdélani, zkuSenost s delSim
pobytem v zahraniéi a — nejvyraznéji — lepsi Ci zlepSujici se ekonomicka situace domacnosti. Ukazuje se,
Ze zhorSeni zZivotni Urovné ma na kritictéjsi postoje vétsi vliv nez samotna nizka ekonomicka uroven.

Restriktivni a bezpecnostni orientace (Komponenta 2) souvisi predevsim s vysSim vékem
a s presvédcenim, Ze pritomnost migranttl predstavuje problém v EU i v CR. Ostatni sociodemografické
faktory zde hraji jen malou roli.

Globalni vs. lokalni orientace (Komponenta 3) ma nejslabsi vazby, ale jeden rozdil je systematicky: Zeny
Castéji podporuji lokalni integracni opatieni, zatimco mutzi se spiSe stavi k opacnému poélu této dimenze.
Ostatni faktory maji jen velmi slaby ¢i Zadny vztah.

Implikace

Vysledky ukazuji, Ze postoje k migra¢nim politikdm se organizuji do dvou hlavnich, jasné oddélenych
dimenzi: (1) otevienost/solidarita a (2) restrikce/bezpecnost. Proto je vhodné migraéni politiku
koncipovat jako dvojkolejnou: bezpecnostni opatfeni maji v populaci stabilni podporu, zatimco
integracni a solidarni kroky se opiraji o proménlivéjsi postoje a vyzaduji promyslené;jsi komunikaci.

ProtoZe nizsi podpora integrace souvisi s vnimanym zhorSenim vlastni ekonomické situace, mize byt
uzitecné zvazovat komunikacni pristupy, které reaguji na socioekonomické obavy vefejnosti. JelikoZ je
nejvétsi variabilita ndzord u integracnich a solidarnich opatreni, je vhodné dlouhodobé sledovat zmény
postojll, které mohou vyrazné reagovat na ekonomickou situaci i vefejnou debatu.

3.3 Postoje k hypotetickym profilim imigrantd

PFi posuzovani jednotlivych hypotetickych profil( imigrant (Ramecek 1) bylo hodnoceni ekonomickych
dopadll u respondentl systematicky pfiznivéjsi nez hodnoceni kulturnich dopadd (Obrazek 3) a mezi
jednotlivymi profily vznikaly podstatné vétsi rozdily ne mezi Fadovostnimi Grovnémi (EU-CR—obec).
Nejsilnéji diferencovaly legalita vstupu a kvalifikace: vysoko kvalifikovani a legdlni migranti (zejména
Barbara) byli hodnoceni nejlépe, zatimco Ousmane s nelegalnim vstupem nejhire. U uprchlickych
profild se navic objevoval vyraznéjsi kulturni nez ekonomicky skepticismus.

Respondenti vnimali pfinos ¢i zatéZz jednotlivych migrantl (hypotetickych profild) wvyrazné
diferencované podle jejich charakteristik. Na ekonomické ose byly nejpozitivnéji hodnoceny vysoce
kvalifikované profily s legalnim statusem, zejména Barbara (manazerka), Linh (studentka prichazejici za
rodinou) a Muhammad (lékaf). Naopak nejnegativnéji byl vniman Ousmane, ktery do EU vstoupil bez
povoleni, coZ potvrzuje silnou citlivost Ceské verejnosti na legalitu vstupu a na ekonomicko-
bezpecnostni rdmovani migrace. Na kulturni ose pak hodnoceni do zna¢né miry odpovidalo kulturni
vzdalenosti od Ceského prostredi. Nejlépe hodnocena byla opét Barbara (Kanada) pred Linh (Vietnam)
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a Irinou (Ukrajina), Muhammad (Syrie) naopak tentokrat pattil mezi ty nejproblematic¢téji hodnocené.
Za nim se umistili jesté Fazal (Afghanistan) a Ousmane (Senegal). Vyjimku v tomto smyslu predstavuje
Linh, nicméné vysledek odpovida radé dalSich vyzkum(, které naznacuji, Zze diky svému silnému
zastoupeni a vyssi mite integrace jiZ je pozice Vietnamc( vici ¢eské majorité blizka.

Obrazek 3: Hodnoceni pfinosu a zatéze hypotetickych profild migrantd majoritou
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Ekonomicka zatéi Ekonomicky pfinos

pozn.: Velikosti kolecek v grafu odpovidaji mife shody mezi respondenty. Ndzory na profily Fazala, Timura Ci
Muhammada jsou tedy v ramci Ceské spolecnosti vice odlisné. Naopak ,neprijeti” Ousmana je mezi Ceskou
majoritou vice konzistentni.

To vyrazné podporuji i primérné hodnoty namérené socidlni distance (Tabulka 3, tabulka ¢etnosti je
v Pfiloze 4). Socialni distance viéi Linh je zde dokonce niZsi nez vici Barbare, coZ naznacuje, Ze na
osobni Urovni mize mlada studentka plsobit blizsim a sympati¢téjsim dojmem neZ vysoce postavena
manaZerka, ackoliv je Barbara hodnocena lépe z hlediska pfinosl spojenych s jeji pfitomnosti. Treti

evvs

smérodatna odchylka).

Tabulka 3: Socialni distance respondent(l viéi sledovanym profildm

Profil Socialni distance Smeér. odchylka
Linh 3,61 1,73
Barbara 3,67 1,75
Irina 4,00 1,89
Muhammad 4,42 1,82
Timur 4,67 1,75
Fazal 5,07 1,85
Ousmane 5,59 1,85

pozn.: Socidlni distance byla mérena dotazovdnim na ochotu pfijmout dotycného ¢lovéka na skdle od 1 (prijal bych
za c¢lena blizké rodiny) do 7 (nemél by byt vibec vpustén do zemé).
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Napfri¢ vétSinou profil(l se ukazuje systematicky rozdil mezi Urovnémi: dopady na EU jsou hodnoceny
nejpozitivnéji, na CR o néco hiife a nejkriti¢t&jsi jsou nazory na dopady v mistni obci (viz Tabulka 4).

evvs

Zajimavé je srovnani nazorl na jednotlivé profily s ndzory na prinosy/zatéz pritomnosti migrantd
vSeobecné a také s osobnim postojem k migrantim vSeobecné. Respondenti vykazuji celkové spise
neutralni osobni postoj k migrantim, ale jejich hodnoceni pfinosu/zatéze spojené s pfitomnosti
migrantll je podstatné negativnéjsi (srov. posledni dva radky Tabulky 4). Konkrétni migracni profily vsak
lidé (z hlediska pfinosu Ci zatézi) vnimaji vyrazné pfiznivéji — vétsina z nich dosahuje kladnéjsich hodnot.
To potvrzuje, Ze abstraktni skupina ,migrant(” vzbuzuje vice obav neZ konkrétni osoby s jasnym
pfibéhem, kvalifikaci a statusem. Nejlépe hodnocend Barbara a Linh vyrazné pfevysuji i osobni nazor
na migranty, zatimco pouze Fazal a zejména Ousmane zUstdvaji v negativni ¢asti skaly.

Z porovnani vSech tfi méreni vyplyva, Ze mentalni pfedstava ,typického migranta® kterou respondenti
aktivuji pfi obecnych otazkdch, je vyrazné negativnéjsi nez hodnoceni konkrétnich osob. Silné se
podoba pravé profilim Ousmana a Fazala — tedy migrantlim s nizsi kvalifikaci, ekonomickymi motivy ¢i
nelegdlnim vstupem — a naopak se vyrazné lisi od pozitivné vnimanych osob jako Barbara a Linh. Ty
tedy naopak jako ,typické migrantky” vnimané nejsou, coz dokladaji i podrobnéjsi analyzy faktord
podminujicich postoje k jednotlivym profildm: faktory ovliviiujici obecné postoje k migrantim i
k ostatnim profillim se v pripadé Barbary a Linh neukazovaly jako pfilis vyznamné.

Tabulka 4: Priimérné hodnoceni pfinosu ¢i zatéze jednotlivych migracnich profild na rlznych drovnich
(Skala 0-10, kde 0 je nejvétsi zatéz a 10 nejvétsi pfinos).

EU R Obec/rTjévsto Prﬁm,ér vétich ny
bydlisté Urovné

Barbara 6,79 6,46 6,26 6,50
Linh 6,00 5,48 5,40 5,62
Irina 5,46 5,09 4,98 5,18
Muhammad 5,21 4,87 4,82 4,96
Timur 4,98 4,78 4,62 4,79
Fazal 4,08 3,97 3,93 3,99
Ousmane 2,79 2,88 2,84 2,84
Prdmeér vsechny profily 5,04 4,79 4,69 4,84
N:i\zory r:a |:v)r|nosno§t pfitomnosti 262 328 3.97 3,29
migrantl vieobecné

Otazka ,MUj nazor na migranty je” (0 = silné negativni; 10 = silné pozitivni) 4,26

3.4 Osobni postoje, pocity a vnimané socialni normy vici migrantim

Nasledujici sekce se zaméruje na SirSi ramec vysSe rozebranych postojd. Sleduje, jak lidé hodnoti
migranty obecné, jak se v jejich pfitomnosti citi a jak vnimaji postoje svého okoli i vétSinové spolecnosti,
tedy vnimané socialni normy spojené s pfitomnosti migrantd. RozliSujeme dvé Urovné téchto norem:
proximalni norma — jak podle respondentl uvazuji o migrantech lidé v jejich nejblizsSim okoli (rodina,
pratelé, kolegové), a distalni norma — jak podle respondentli uvazuje o migrantech vétSina ceské
spolecnosti.

Obrazek 4 a Priloha 5 ukazuji, Ze osobni postoje verejnosti k migrantim se pohybuji prevainé mezi
mirné negativni a neutrdlni polohou. Nejlépe lidé hodnoti vyrok, Zze ,,bychom se méli k nové pfichozim
migrantlim chovat vsttficné” — tedy predstavu o tom, jaké chovani je spravné (tzv. injunktivni norma).
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Jejich vlastni postoj k migrantim je vsak podstatné opatrné;jsi a bliZi se stredu skaly. Podobné neutralné
lidé hodnoti i to, jak se v pfitomnosti migrantl obvykle citi.

Obrazek 4: Vnimané socialni normy, osobni postoje a pocity vic¢i migrantlim

Podle mé by se lidé u nas méli k nové pfichozim migrantdm chovat
(0 = velmi odmitavé; 10 = velmi vstficné)

Miij osobni nazor na migranty je:
{0 = velmi negativni; 10 = velmi pozitivni)

Jak se obvykle citim v pfitomnosti migranti:
(0 = velmi stisnéné; 10 = velmi uvolnéné)

Do jaké miry je podle Vas pfitomnost migrantd pfinosem nebo problémem
ve Vasem mésté nebo obci?

Do jaké miry je podle Vas pfitomnost migrantll pfinosem nebo problémem
v CR?

Nazory vétdiny lidi v CR na migranty jsou:
(0 = velmi negativni; 10 = velmi pozitivni)

Do jaké miry je podle Vas pfitomnost migrantl pfinosem nebo problémem
v EU?

0 2 4 6 8 10
Préimér {0 = negativni, 10 = pozitivni)
Nejnegativnéjsi je naopak to, jak lidé odhaduji nazory vétsiny ceské spolecnosti (tj. deskriptivni norma),
kterou povaZuji za vyrazné odmitavéjsi, nez jsou jejich vlastni postoje. Tento rozdil naznacuje, ze
vefejnost mlze precenovat miru odporu viéi migrantdm kolem sebe. Lidé si ¢asto mysli, Ze ostatni jsou
odmitavéjsi, nez ve skutecnosti sami jsou. Jedna se o pritomnost takzvané pluralitni ignorance.
RozloZeni odchylek je silné posunuto smérem k pozitivnim hodnotdm: vice neZ polovina verejnosti je

v

osobné otevienéjsi, ne? podle svého nazoru je ,vétsina lidi v CR“ zatimco jen mald mensina se hodnoti

jako negativnéjsi nez vétsina. Tento jev se objevuje napfic celym postojovym spektrem — dokonce i lidé
s velmi negativnimi postoji ¢asto ptipisuji ,vétsiné“ jesté negativnéjsi pohled.

Tento vzorec ma nékolik vyznamnych duasledk:

A. ,Ticha vétSina pozitivnéjSich” — mnoho lidi ma mirné az vyrazné pozitivnéjsi postoje, nez si
o nich druzi mysli. Domnivaji se vsak, Ze spolecnost je k migrantim prevazné negativni. Vznika
tak robustni efekt: ,Ja osobné nejsem proti, ale vétsina lidi ano.”

B. Podcenovani vlastni pozice a pfizpisobovani se domnélé normé — respondenti, ktefi véri, ze
vétsina je negativnéjsi nez oni sami, maji tendenci své postoje oslabovat nebo méné oteviené
vyjadfovat. To muZe branit verejné artikulaci podpory integrace i solidarity, prestoze skutecna
spolecenska nalada mize byt méné odmitava.

C. Spiradla miceni a precenovani negativnich nalad — mylné presvédceni o negativité vétsiny mlize
vytvaret iluzi spolecenského konsenzu proti migraci. To umoziuje, aby relativné mal3, ale
hlasita ¢ast spolecnosti urcovala ton verejné debaty, zatimco mirnéjsi nebo pozitivnéjsi vétsina
zQstava pasivni.
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Diky své konzistenci a sile se vnimany rozdil mezi vlastnimi postoji a tim, co si lidé mysli o nazorech
vétsiny, ukazuje jako jeden z nejvyznamnéjsich faktord ovliviujicich postoje k migrantim i podporu
migracnich politik. Respondenti, ktefi nevnimaji vétsSinovou spolecnost jako vyrazné negativni (nebo se
neciti v rozporu s ni), ¢astéji podporuji integraci, evropskou solidaritu a preventivni ¢i rozvojova
opatfeni. Naopak ti, ktefi véri, ze ,vétsina” je velmi odmitava, se Castéji kloni k restriktivnim politikdam.

Podobny vzorec, kdy se postoje k migraci zhorsuji s rostouci ,,vzdalenosti“ od respondenta, se objevuje
i utoho, jak lidé hodnoti dopady pritomnosti migrantd na rlznych drovnich. Nejpfiznivéji vnimaji situaci
ve své obci, neutraln&ji na Grovni CR a nejkriti¢t&ji situaci v EU (viz Obrazek 1 vy3e). Cim je Groven
vzdalenéjsi kazdodenni zkusenosti, tim hire je hodnocena. Tyto vysledky ukazuji, Ze nalady spole¢nosti
vUc¢i migrantim nejsou jednoznacné negativni, ale spiSe opatrné a rozdilné podle kontextu.

Implikace

VySe uvedeny rozpor mezi vlastnim postojem a vhimanym postojem ostatnich ma pfimé dopady na
vefejnou debatu i chovani ob¢anl: mirnéjsi ¢i vyvazenéjsi postoje byvaji méné viditelné, protoze lidé
mohou mit pocit, Ze odporuji vétSinovému klimatu. Z hlediska praxe to znamena, ze komunikace m{ize
hrat duleZitou roli v korigovani mylnych predstav o tom, co si skute¢né mysli vétSina obyvatel, a tim
prispivat ke sniZeni napéti a polarizace. Ukazovat, Ze vefejné minéni neni tak negativni, jak se zda, mize
posilit ochotu lidi Ucastnit se dialogu, podporovat lokalni integracni opatfeni a otevienéji sdilet své
vlastni postoje. Pro tvorbu politik to zarovern znamena, Ze podpora ¢i zavddéni konkrétnich integracnich
opatfeni mizZe byt spolecensky schlidnéjsi, nez se na zadkladé medialniho obrazu nebo subjektivnich
dojmu predpoklada.

3.5 Hodnotova orientace a postoje k migrantlim a migracnim politikdm

Hodnotova orientace je pro postoje k migraéni problematice tradi¢né klicova a prokazuji to i vysledky
tohoto vyzkumu. Proto je vhodné se rozriznéni respondentl z hlediska riznych hodnotovych dimenzi
vénovat podrobnéji. V tomto vyzkumu bylo toto rozriznéni sledovano pomoci 11 poloZek seskupenych
do tfi dimenzi: ekonomicka levice — pravice (postoje k nerovnostem, progresivnimu zdanéni
a spravedlivému podilu pracujicich), kulturni liberalismus — konzervatismus (tradi¢ni hodnoty, autorita,
genderové normy a prava stejnopohlavnich pard) a inkluzivni — exkluzivni pojeti narodni identity
(hranice naroda, kulturni identita, prioritizace domaci populace a vztah k mezinarodnim pravidldm).
Odpovédi na vsechny tyto polozky jsou v Priloze 6.

Vysledky ukazuji, ze v ekonomické oblasti politickych hodnot verejnost inklinuje spiSe k egalitarnim
postojliim. Vétsina respondentll podporuje mensi rozdily v Zivotni Urovni, souhlasi s progresivnim
zdanénim a sdili nazor, Ze pracujici nedostavaji spravedlivy podil z bohatstvi zemé. Nesouhlasné postoje
se vyskytuji, ale neprevaZzuiji.

V kulturné-hodnotové oblasti prevazuji konzervativni postoje, zejména pokud jde o tradi¢ni hodnoty
a autoritu: znacna cast verejnosti je presvédcCena, Ze tradi¢ni ¢eské hodnoty nejsou dostatecné
respektovany, a povazuje poslusnost a respekt k autorité za dulezité. V otazkach genderovych roli jsou
vSak postoje rozdélené, pricemz vyznamna cast respondentl voli stfedové odpovédi. U prav
stejnopohlavnich par{i mirné prevazuje podpora, ale i zde se ¢ast odpovédi koncentruje ve stfedu skaly.

V identitdrni oblasti jsou silné zastoupeny exkluzivni nativistické postoje, charakteristické pro exkluzivni
nacionalismus. Nejvy$$i podporu ma tvrzeni, ze Cesi by méli mit ve své zemi prednost pred cizinci,
a relativné vysoky podil vefejnosti (byt ne vétsina) souhlasi i s pfedstavou, e , opravdovym Cechem*
mUZe byt pouze ten s Ceskym plivodem. Vyznamné je také prevladajici odmitnuti tvrzeni, Ze by politicti
lidfi méli dodrZovat mezindrodni pravidla, pokud by to bylo v rozporu s vhimanymi narodnimi zajmy.
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Tyto dimenze hodnotovych postoji nejsou nezdvislé. Nejsilnéjsi souvislost je mezi kulturnim
konzervatismem a naciondlnim smyslenim (exkluzivni pojeti narodni identity ¢asto doprovazi tradicni
a autoritativni hodnoty). Slabsi, byt stale vyznamné jsou vztahy ekonomické levice k obéma zbyvajicim
dimenzim: egalitdrni postoje koreluji jak s kulturnim konzervatismem, tak s naciondlnim smyslenim.

Na zakladé hodnotové orientace byla provedena shlukova analyza, ktera respondenty rozdélila do péti
stabilnich hodnotovych typl. Ty reprezentuji odlisSné kombinace ekonomického, kulturniho
a identitarniho smysleni: Tvrda konzervativné nacionalisticka levice (25 % respondent(l), Konzervativné
nacionalisticka pravice (16 %), Rezervovany stied (16 %), Umirnéna levice (19 %) a Liberalni kosmopolité
(24 % respondent().

Z hlediska sociodemografickych charakteristik (viz Pfiloha 7) plati, Ze vzdélanéjsi, ekonomicky lépe
situované a mladsi skupiny inklinuji k liberdlnim hodnotam, zatimco starsi a socidlné zranitelné&jsi
obyvatelé s nizSim vzdélanim c&astéji zastavaji konzervativné nacionalistické postoje. Dalsi analyzy
zaroven naznacdily, Ze ekonomicka situace (a zejména pak jeji vnimana zména v poslednich letech) ma
na hodnotové orientace a postoje k migraci o néco vyraznéjsi vliv nez vék ¢i vzdélani, byt i tyto faktory
hraji svou roli. Sociodemografické rozdily vSak hodnotové typy vysvétluji jen ¢astecné: ve vSech
skupindch se objevuji lidé napfi¢ vékem, vzdélanim i ekonomickou situaci.

Geografické rozdily v hodnotovych orientacich jsou spiSe mensi a béZné pouZivand osa ,velka vs. mald
sidla” je pro popis hodnotovych rozdilG podle nasich dat zavadéjici. Patrné vsak je, Zze respondenti
z Prahy maji v pridméru vice liberdlni a oteviené (méné konzervativni a méné exkluzivisticky
nacionalistické) smysleni, zatimco v kategorii mést s 50-99 tisici obyvateli je tomu naopak.

Souvislost s postoji k migrantim a migracnim politikam

Respondenti s nacionalistickym a konzervativnim smyslenim hodnoti pfitomnost migrant( negativnéji
a jsou celkové méné naklonéni otevienym politikdm. Nacionalistické smysleni ma pfitom nejsilnéjsi
souvislost, konzervativni jen o néco slabsi, zatimco levicova orientace vykazuje pouze mirny a spise
okrajovy vztah (Obrazek 5).

Obrazek 5: Pfitomnost migrantd v CR jako vnimand hrozba dle politickych postoji
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Tabulka 5 charakterizuje jednotlivé typy identifikovanych hodnotovych skupin z hlediska jejich postoj

k migrantllm a migracnim politikdm. Nejvyraznéjsi rozdily se objevuji mezi kosmopolitné
a konzervativné orientovanymi pély, zatimco stfedové skupiny kombinuji prvky otevienosti a obav
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v rlznych pomérech. Typologie tak odhaluje nejen polarizaci, ale i dvé pocetné skupiny ,uprostied®,
jejichz pragmatické ¢i rezervované postoje ¢asto rozhoduji o celkovém sméfovani verejného minéni.

Rozdily mezi hodnotovymi typy se neprojevuji pouze v jejich postojich k migrantim a migrac¢nim
politikdm, ale také v tom, jak hodnoti vlastni postoj v porovnani s postoji vétSinové spolecnosti a jak
presné tyto postoje vétsiny odhaduiji. Jak ukazuje posledni sloupec Tabulky 5, mira pluralitni ignorance
—tedy rozdil mezi vlastnim postojem a vnimanym postojem vétsSiny — roste smérem od konzervativnich
k liberalnim skupindm. Konzervativni typy maji tendenci pfedpokladat, Ze postoje vétsinové spole¢nosti
jsou podobné jejich vlastnim. Liberalnéjsi skupiny naopak ¢asto véri, Zze Ziji v prostredi vyrazné
odmitavéjSim, nez jsou jejich vlastni postoje — tedy vykazuji vyssi pluralitni ignoranci. Soucasné se vsak
projevuje i systematicky nespravny odhad skute¢ného postoje verejnosti. Ve viech hodnotovych
skupinach lidé vnimaji ceskou spolec¢nost jako negativnéjsi vici migrantiim, nez ve skutecnosti je.
Liberaini skupiny se skute¢nému priméru blizi nejvice, naopak konzervativni skupiny jej nejvice
podhodnocuiji.

Tabulka 5: Typologie politicko-hodnotovych skupin a jejich postoje k migraci a migracnim politikam

stfed (16 %)

prijimanym profildm (Linh,
Barbara).

negativnéjsi postoj k integracnim
politikdm na narodni Urovni.

Typ Postoje k migrantim Postoje k migracnim politikam Pluralitni ignorance
Velmi nizka: vlastni
Tvrda e - . A ie z3 0 té
Konzervativné Jednoznaéné negativni postoje; Nejvy3si podpora restriktivnich postoje zastupcu teto
) o velmi nizké hodnoceni obecné a bezpecnostnich politik (hranice, skuplny'k njlgranvtum
nacionalisticka o - oy s relativné dobre
. pfitomnosti migrantt i vSech kontroly); nizka podpora S, ;
levice il tev i (K lidarita) odpovidaji tomu, jak
(25 %) profilG. otevrenosti (kurzy, solidarita). vnimaif postoje ve
spolec¢nosti.
Vyrazné negativni postoje, ale o ]
Konzervativné |  nejvyraznéjsi diferenciace mezi Silna podpora restrikei (hranice) Nizka: tito respondenti
nacionalisticka jednotlivymi skupinami (velmi . ,WP p . s e mlr'nc'e prevcevltmup ,
. ) . ... . . | nejnizsisolidarita; nizka identifikace negativitu vétsinové
pravice vysoka socialni distance vic¢i méné . o " . "
. , o . s inkluzivni politikou. spolecnosti, ale rozdil je
(16 %) kvalifikovanym profilim, u Linh maly
a Barbary se blizi priméru).
o . P o Stredni: tato skupina
Neutrdlni postoje; mirné pozitivni (. . N " v s v
. L o o NeutrdIni postoje k vétsiné politik, predpoklada o néco
Rezervovany postoje vici obecné nejlépe

negativné;jsi postoje vici
migrantim, neZ jaké
vyjadfuje sama.

Mirné az stfedné pozitivni postoje;
relativné mensi rozdily mezi

Jasné nadprimérna podpora

Pomérné vysoka: tito
respondenti si mysli, ze

Umirnéna jednotlivymi skupinami (oproti otevrenosti, solidarity a evropské ostatni jsou VUi
levice (19 %) jinym skupinam nizsi distance spoluprace; podprdmérna podpora migrantim podstatné
i k nékterym humanitdrnim restriktivnich opatreni. odmitavéjsi, nez jsou oni
pripadim). sami.
Nejpozitivnéjsi postoje; vysoké Nejvyssi podpora otevrenosti,
P:zdnocenl'J ka;IiﬁkcJ)v;mYch solidarity a inkluzivnich politik ,NeJVYSS" SIEUpIVn.?,Je .
Liberalni . e . . y N (kurzy, pomoc ve zdrojovych vyrazné otevrenéjsi neZ
L i humanitarnich migrant(; nejnizsi . R L prdmér a povazuje
kosmopolité R . regionech, klimaticka prevence); . i
socialni distance; obecné e L postoje ostatnich za
(24 %) . Y v i . nejnizsi podpora restrikci; silna , M AR
nejotevienéjsi vztah k migraci i L vyrazné negativnéjsi nez
e v preference evropskych a globdlnich .
napfic vsemi typy. L svoje.
feseni.
Implikace

Vysledky prokazuiji,

Ze nejvyraznéjsi

rozdily se nachazeji

mezi

liberdinim a konzervativné

nacionalistickym pdélem. Nicméné ,priimérné“ verejné minéni je ovlivnéno postoji dvou stfedovych
segmentl: Rezervovaného stfedu a Umirnéné levice. Ty dohromady zahrnuiji asi tfetinu populace. Jejich
postoje se pohybuji kolem priiméru a kombinuji prvky otevienosti i obav. Lze predpokladat, ze
komunikace migracnich i integracnich opatifeni ma u téchto skupin nejvétsi sanci na podporu, pokud
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vysvétluje konkrétni prinosy, kontrolni mechanismy a praktické jistoty, a vyhybd se ideologickym
ramclm.

U Tvrdé konzervativné nacionalistické (ekonomické) levice jsou postoje k migrantim dlouhodobé
a jednoznacéné odmitavé. U této skupiny Ize zménu ocekavat spise pres zdlraznéni bezpecnosti, jasnych
pravidel, povinnosti a kontroly, nikoli prostfednictvim argument( zalozenych na solidarité ¢i kulturni
otevrenosti. Jisté moznosti existuji v oblastech, kde tato skupina vykazuje nejmensi odpor (napf. cilena
kvalifikovana migrace nebo integrace vedouci k sobéstacnosti).

Konzervativni respondenti vnimaji své postoje k migrantim jako shodné s vnimanym prevladajicim
nazorem ve spolecnosti, a lze proto predpoklddat mensi tendenci své ndzory tlumit. Naproti tomu
liberalni skupiny své postoje podceriuji vi¢i domnélé vétsiné, coZ u nich mdze zvySovat zdrzenlivost v
debaté i nizsi viditelnou podporu integracnich &i otevienych migracnich opatfeni. Tim se zaroven
vysvétluje, pro¢ jsou odmitavé postoje, typické pro tvrdé konzervativné nacionalistické skupiny, ve
verejné diskusi ¢asto vyraznéjsi a slySitelné&jsi.

Vyvazujici komunikace, kterd by néjak viditelné komunikovala skute¢né, ¢asto méné vyhranéné
rozloZeni nazorl, mlZe pomoci sniZovat napéti i polarizaci. Vysledky zaroven naznacuji, Ze polarizaci lze
zmirfiovat zamérenim na oblasti, kde existuje prinik mezi hodnotovymi tdbory — zejména na legalni
migraci, ekonomické pfinosy, lokalni dopady a praktické integracni sluzby, které vyvolavaji nejmensi
odpor napfic typy.

3.6 Role evropské, narodni a lokalni identity

V Set¥eni byla té? zjistovana teritoridlni identita dotazovanim na miru sebeidentifikace s EU, CR a obci
¢i méstem bydliSté pomoci otdzky ,Nakolik se citite byt soucasti ndsledujicich Urovni spole¢nosti?”
Vysledky ukazuji, Ze se ¢eska verejnost vyznacuje silnou narodni a lokalni identitou, s priimérnou mirou
sounaleZitosti s CR 5,66 a s obci & méstem bydlisté 5,38 (3kala 1-7). Identifikace s EU je podstatné slabsi
(primér 3,68) a v populaci vyrazné variabilnéjsi. Zhruba ctvrtina respondent( uvadi vysokou miru
sounaleZitosti s EU a dalSich 30 % stfedni sounaleZitost. Naproti tomu se témér tfi ctvrtiny respondentl
siln& identifikuji s Ceskem a pfiblizné 70 % se svou obci & méstem (vice viz Pfiloha 8).

Vyssi mira sebeidentifikace s EU je asociovana s obecné vyrazné pozitivnéjsimi postoji k pritomnosti
migrantl (napt. Obrazek 6). Identifikace s CR se naproti tomu s postoji k migrantlim poji jen slabé
a s obci bydlisté takika vibec.
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Obrazek 6: Postoje k pritomnosti migrantd v Cesku ve vztahu k sounaleZitosti s tizemnimi celky
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| na urovni postojl k jednotlivym profilim migrantll je nejvyraznéjsim a nejkonzistentnéjsim
prediktorem pfiznivéjsich postoji soundlezitost s EU. Narodni identita vykazuje jen slabé
a nerovnomérné vazby. O néco pfiznivéjsi postoje se objevuji vidi profillim, které jsou Ceské verejnosti
obecné blizké ¢i pozitivné hodnocené — tedy zejména u kvalifikovanych a kulturné blizsich migrant(
(Barbara, Irina, ¢astecné Linh). U kulturné vzdalenéjsich, muslimskych nebo manualné pracujicich
profilG (napf. Ousmane, Fazal) je tato souvislost minimalni nebo mirné negativni a vysoka socialni

distance pretrvava bez ohledu na silu narodni identity.

Lokalni identita ma nejslabsi vztah k postojiim k migrantim. Jeji vazby k preferencim konkrétnich profilG
jsou velmi nizké a projevuji se pouze ojedinéle (napf. mirné nizsi socialni distance vici Linh). Celkové
Ize Tici, Ze identifikace s obci ¢i méstem neni vyznamnym faktorem utvarejicim postoje k riznym typdm
migrantd.

Identitdrni orientace vyznamné souvisi s postoji k migracnim politikdm. Sounalezitost s EU velmi silné
predikuje podporu politik otevienosti a solidarity. Narodni identita ma smiSeny a selektivni charakter:
mirné podporuje jak otevienost, tak i restriktivni/bezpeénostni opatfeni, avsak zaroven sniZuje
podporu globalnich feseni. Lokalni identita vykazuje nejslabsi vztahy.

(Ne)identifikace s EU odrazi hlubsi politické a kulturni hodnotové orientace, jak byly pfedstaveny vyse.
To plati mnohem méné pro narodni a témér viibec pro lokalni Uroven teritoridlni identifikace. Liberalni
konzervativné nacionalisticka levice (2,78) a Konzervativné nacionalisticka pravice (3,24). Stredové
skupiny se nachazeji mezi nimi (Umirnéna levice 4,08 a Rezervovany stred 3,43). Naproti tomu narodni
identita je ve vSech typech obdobné vysokd (rozmezi 5,54-5,82), coz vysvétluje poznatek, Ze jen
minimalné diferencuje postoje k migrantim a migracnim politikdm. Lokalni identita se lisi jesté méné
(rozmezi 5,08-5,61).

S teritorialni identitou systematicky souviseji i vnimané socialni normy kolem pritomnosti migrant(
a tento vztah je opét tfeba spojovat s politickymi a kulturnimi hodnotami. SounalezZitost s EU je tak
spojena s vyrazné vyssi mirou pluralitni ignorance: lidé, ktefi se vice identifikuji s EU, maji tendenci
domnivat se, Ze Sirsi Ceska verejnost je vic¢i migrantim podstatné negativnéjsi, nez jsou oni sami.
Naopak narodni a zejména lokalni identita se s touto odchylkou poji jen slabé. Evropska identita je tedy

Vv

spolecnosti.
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Implikace

Narodni a lokdlni identita jsou v Ceské spole€nosti témér univerzalné silné a samy o sobé k negativnim
postojlim k migraci nevedou. Rozdily vznikaji az tehdy, kdyz jsou spojeny s exkluzivnimi hodnotami, tj.
nikoliv kvli identité, ale kvili jejimu hodnotovému obsahu. Evropska identita naopak vyrazné odlisuje
postoje a je kliéova pro podporu otevienosti a spolecnych feseni. Prakticky to znamend, ze komunikace
migracni a integracni problematiky mlze pracovat s rlznymi identitami rozdilné: u nizké evropské
identifikace je ucCinnéjsi rdmovat opatieni narodné ¢i lokalné, zatimco u proevropskych skupin je
dllezité korigovat mylny dojem, Ze vétsSina spolecnosti je k migraci vyrazné odmitava.

3.7 Role vnimané velikosti migraCni populace

Podle oficidlnich statistik Zije v soucasnosti v populaci EU i v populaci Ceska zhruba 10 % cizinc(,
respektive migrantl (obyvatel, ktefi se narodili mimo tyto Uzemni celky). Vzhledem k tomu, Ze nas
vzorek byl koncipovdn jako reprezentativni podle zakladnich demografickych charakteristik, velikostnich
kategorii obci a na Urovni kraju, lze predpokladat, Zze primérny skuteény podil migrant(i v obcich, kde
Ziji respondenti, se hodnoté 10 % také blizi.

Vysledky ukazaly, Ze respondenti maji silnou tendenci vnimané podily migranti nadhodnocovat
(Tabulka 6 a Priloha 9). Plati to na vSech rfadovostnich urovnich. Nejvice v ohledu k odhadiim podilu
migrantl ze tfetich zemi mimo EU v EU, kde byl prmérny odhad 29 %, pfi¢emz tfetina respondentd
uvedla odhad nad hodnotou 30 % podilu. Primérny odhad podilu migrant@ v Cesku byl také vysoky
(28 %), kdy Ctvrtina uvedla vice nez 30 %. Priimérny odhad pro lokalni Urover byl 19 %, tedy obecné
bliZe realité, avsak stale v priméru témér dvojnasobné nad ni.

Vysledky tak dokladaji, ze ¢eska populace ma obecné omezené povédomi o skute¢ném podilu
migrantUd. Vzhledem k v priiméru spiSe negativnim postojim vicéi migrantlm lze tedy fict, Ze vefejnost
ma tendenci vyrazné nadhodnocovat domnélou zatéz ¢i hrozbu, kterou mohou predstavovat.

Tabulka 6: Srovnani skuteénych a odhadovanych podil(i zastoupeni migrantd v populaci

EU Cesko Obec (pfiblizny primér)
Skutecéna velikost 9,9 10,0 10,0
Primér 29,4 25,8 18,7
odhad Dolni kvartil 15 10 5
3 [Median 25 20 10
respondentd
Horni kvartil 40 30 30
Smérodatna odchylka 20,7 214 20,4

pozn.: VSechny hodnoty jsou uvedeny v procentech. U Evropské unie jsou uvaZovdni pouze migranti z tretich
zemi,

Respondenti, ktefi migranty hodnoti méné pfiznivé, at uz jde o obecnéjsi osobni postoje nebo afektivni
¢i normativni postoje, systematicky nadhodnocuji pocty migrantli v populaci. Stejny vztah se projevuje
i v ohledu k hodnoceni pfinos(/zatézi profild migrantd, at uz z hlediska ekonomickych nebo kulturnich
dopadu. Vnimana velikost migrace rovnéz souvisi s preferencemi migracnich politik: lidé podporuijici
restriktivné;si, lokalné orientované pristupy uvadeéji vyssi odhady, zatimco ti, ktefi preferuji otevienost,
solidaritu a globalni ramovani politik, uvadéji odhady nizsi.

Postoje k nékterym profillim jsou vyrazné citlivéjsi na to, jak velky podil migrantd lidé v populaci
odhaduji. U Iriny, Timura, Fazala a Barbary (a slabéji i u Muhammada) plati, Zze vyssi odhad poctu
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migrantl vede k vyrazné negativnéjSimu hodnoceni jejich pfinosu. U Linh a Ousmane je tento vztah
naopak jen minimalni. Tito jsou, zda se, vice posuzovani podle jejich specifickych charakteristik.

DuleZity poznatek je, Ze odhadovany podil migrantt v populaci vykazuje jen slabé vazby na hodnotové
postoje. Nejsilnéji souvisi s nacionalismem, ale ani zde nejde o vyrazny vztah. Silnéjsi roli hraji
sociodemografické a ekonomické charakteristiky: vyssi odhady jsou typictéjsi pro osoby s nizSim
vzdélanim, pro Zeny a pro respondenty, ktefi hodnoti ekonomickou situaci své domacnosti hlife. Vyssi
vnimané pocty migrantd se rovné? poji se slabsi sounaleZitosti s EU, Ceskem i mistnim prostfedim. Zda
se tedy, Ze nadhodnocovani podilu migrant(i v populaci je do zna¢né miry samostatny fenomén. Neni
tolik formovano hodnotovymi postoji, ale spiSe kombinaci sociodemografickych charakteristik
a pravdépodobné i identitarnich, kognitivnich a afektivnich mechanism.

Implikace

Vysledky ukazuji, Ze verejnost ma slabé povédomi a systematicky nadhodnocuje podily migrantd
v populaci. To samo o sobé predstavuje dllezitou komunikacni a vzdélavaci vyzvu. Relevantni jsou
cilené snahy o zlepseni informovanosti s cilem korigovat predstavy o poctech migrantd. Komunikace
objektivnich informaci ale sama o sobé patrné nebude stacit. Méla by zaroven reagovat na pocit
ohroZeni nebo konkretizovat abstraktni pfedstavy (sdilet objektivni informace formou, ktera lidem
umozni si je realisticky predstavit v bézné pochopitelnych méfitcich).

3.8 Kontakt s migranty

Obrazek 7 ukazuje, zZe pres 80 % respondentl potkava migranty vicekrat mési¢né v dopravé ¢i na ulici
a okolo 70 % ve sluzbach. Mezi prateli ¢i v rodiné se ale s migranty ¢astéji setkava pouze necela pétina
respondent(l.

Obrazek 7: Frekvence setkavani se respondentll s migranty pti rdznych pfileZitostech

Rodina, pratelé

Zaméstnani, $kola

Ulice, doprava

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Nikdy 0 Méné nez 1x mésicné M 1x mésicné W Vicekrat mésicné
B 1x tydneé B Vicekrat tydné M Denné

Kontakt s migranty je v literatufe popisovan jako klicovy faktor pozitivnéjsich postojli. V tomto vyzkumu
se to potvrdilo ¢astecné. Vysledky naznacuji, Ze postoje k migrantlim zlepsSuje pouze blizsi forma
kontaktu. Lidé, ktefi se Castéji s migranty setkdvaji v rodiné, mezi prateli, v zaméstnani ¢i ve skole,
platilo u postojli k profildm kulturné nejvzdalenéjsich migrant(i (Muhammad, Ousmane). Blizky kontakt
s migranty se také asociuje s pozitivnéjsSim postojem k solidarnim migracnim politikdm. Porovnani
vyznamu jednotlivych mechanismu (viz nize) nicméné naznacuje, Ze efekt kontaktu je v porovnani
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svyznamem hodnotové orientace, nadhodnoceni podilli migrantl v populaci nebo vnimané
dlvéryhodnosti raznych typt zdrojl informaci relativné maly.

Implikace:

vvs vevs

Vysledky poukazuji na pozitivni zpétnou vazbu, kdy blizsi a dlouhodobéjsi kontakt s migranty muze
napomahat jejich pozitivnéjSimu hodnoceni. Integra¢ni politiky, které podporuji realnou spolupréci
a kazdodenni interakci mezi migranty a majoritou (napf. ve Skole ¢i na pracovisti), tak mohou prispét
k odbouravani predsudkd u ¢asti verejnosti, jez se s migranty nesetkava osobné. V celkové strukture
postojli ma kontakt podle tohoto vyzkumu relativné mensi vahu neZ hodnotové orientace a nékteré
dalsi faktory. Jeho vyznam je patrné zavisly na kvalité a intenzité interakci.

3.9 Zdroje informaci o migraci

Dalsim faktorem, ktery se podili na vytvareni postoji vici migrantlim, je, z jakych zdroja verejnost
prebira o migrantech a migraci informace. V ramci Setfeni byla u jednotlivych zdrojd informovana médii
zjisStovana intenzita, sjakou ztéchto zdroji respondenti prebiraji informace, a vnimand mira
dlvéryhodnosti téchto zdrojl (Pfiloha 10). Pravé mira dGvéryhodnosti jednotlivych zdrojl informaci se
pak ukdzala jako dullezity faktor ovliviiujici postoje k migrantim.

V obecné roviné lze fici, Ze nejsilnéji postoje k migrantim souviseji s vnimanou davéryhodnosti
vefejnopravni televize, coz na prikladu postojd vici jednotlivym hypotetickym profilim migrant(
doklada Obrazek 8. Pozitivni vliv na postoje k migrantim ma i ddvéra v tisténé noviny ¢i casopisy
a internetové zpravodajské servery, omezené téz divéra v soukromé televizni stanice. Naopak vyssi
dlvéra v socialni sité a osobni diskuse mimo internet je spojena s horsimi postoji k migrantiim. Velmi
podobné zavéry ziskdme i pri posuzovani vztahu s migracnimi politikami: respondenti davérujici
verejnopravni televizi a tisténym médiim jsou naklonéni otevienéjsi migracni politice, naopak zastanci
osobnich diskusi vice preferuji restriktivni politiky. Konecné respondenti svyssi dlavérou ve
vefejnopravni televizi vykazuji nizsi nadhodnocovani podilu migrantl (zejm. na evropské urovni),
zatimco vyssi dlvéra v socidlni sité je vyznamné asociovana s vy$sim nadhodnocovanim podilu
migrantl na vSech fadovostnich Grovnich.
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Obrazek 8: Socialni distance vici hypotetickym profilim dle dlvéry vici vefejnopravni televizi

Socialni distance
.

3
2
1
Zcela nedivéryhodny  Spise neddvéryhodny AninedGvéryhodny, ani  Spise davéryhodny Zcela davéryhodny
davéryhodny
== (usmane =&=Fazal =g Timur Muhammad —|rina =8=Barbara Linh

pozn.: Graf ukazuje prumérnou vysi socidlni distance vici jednotlivym hypotetickym profilim migranti dle toho,
jak respondenti odpovidali na otdzku: ,,Za jak duvéryhodny zdroj informaci o migraci povaZujete ndsledujici zdroj
informaci: verejnopravni televizi?“

Respondenti s vyssi mirou davéry ve verejnopravni televizi jsou mladsi a vzdélanéjsi, navzdory tomu
negativnéji hodnoti vlastni droven prehledu o problematice migrace. Naopak respondenti oznacujici za
dlvéryhodné socialni sité ¢i osobni diskuse maji nizsi Uroven dosaZzeného vzdélani, avsak vyssi
deklarovany prehled o migra¢ni problematice. Obé kategorie se lisi z hlediska véku: ,,fanousci“ osobnich
diskusi jsou spiSe starsi.

Na zakladé toho, jak verejnost ziskdva informace o migraci, byla sestavena pomoci metody shlukové
analyzy typologie. Vstupnimi proménnymi byla frekvence ziskdvani informaci o migraci z jednotlivych
zdrojl a mira ddvéry v tyto zdroje. Jednotlivych pét typl osob podrobné predstavuje Tabulka 7. Ackoli
nékteré typy plné odpovidaji vyse uvedenym popistim i zakladnim ocekavanim (mladi vzdélani lidé
aktivné shanéjici informace s vyrazné pozitivnimi postoji vs. méné vzdélané osoby ziskavajici informace
spiSe ze socidlnich siti a osobnich rozhovor( s negativnimi postoji), jiné typy ukazuiji, Ze celkovy obraz
je prece jen komplikovanéjsi a Ze vedle osob s ,,extrémné;jsimi“ charakteristikami na obé strany se vétsi
Cast verejnosti drZi spiSe ve stfedu a ma postoje k migrantim neutralni. To se tyka dvou typG. Vibec
nejvice zastoupeni jsou ,Konzervativni pfijemci informaci”, ktefi ze sledovanych charakteristik vynikaji
pouze nadprimérnym sledovanim televize a konzervativnim smyslenim. Druhou skupinou jsou lidé
jevici jen velice omezeny zajem o véci vefejné (typ ,ignorant”), pro néz migrace zjevné neni vyznamnym
tématem: prakticky si neziskdvaji o ni zadné informace a nemaji k ni nijak vyhrocené postoje. Celou
mozaiku doplnuje paty typ (,,skeptik”), ktery predstavuji osoby s mimoradné nizkou divérou v jakékoli
zdroje informaci o migraci, coz se projevuje jak velmi nizkym ziskavanim informaci z tradi¢nich médii
(televize, tisk), tak vysoce negativnimi postoji k migrantlim.
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Tabulka 7: Typy respondentt dle pfistupu k informacim o migraci
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Typ Osobni charakteristiky Zdroje informaci Postoje k migrantiim
Ze vSech typl nejvice povazuje
vvr ysia s v , , . L , migranty za pritézZ a celkové postoje
Nizsi vzdélani a Spatna Vyrazné preferuje internetové g_ ¥ ., p' . . P . .,J
g , " s 1 . | kmigrantdm i jednotlivym profilim
Fanda ekonomicka situace, vyrazné | zpravodajské servery, socialni sité . , L .
oo o S P . - s vyjimkou Linh ma negativni. Velmi
socialnich siti nacionalni, nadprdmérné a zejména osobni diskuse, naopak . .
p . L . . N . slaba podpora otevienych
a osobnich ekonomicky levicové nesleduje televize a tisténé zdroje. S e s
. , T, . Y . , a solidarnich migracnich politik,
diskusi a konzervativni smysleni, Nejlépe ze viech typl hodnoti sy e
. - . e . nejvyssi podpora restriktivnich.
(24 %) vysoka sounaleZitost s obci vlastni prehled o problematice A .
NP . Navzdory deklarovanému vysokému
bydlisté a nizka s EU. migrace. Y . -
prehledu o problematice nejvice
nadhodnocuje podil migrantd.
Nejpravidelnéji ze vSech typl oy, .
JP . J v vp , Zcela pramérné hodnoty ve vSech
L, . , . sleduje televizi a Cte tisk, ostatni o .
Konzervativni Vyssi vék, vyrazné . o 2 o v o | charakteristikach. Jedinou vyjimkou
> o T .| zdroje vyuziva pramérné. Mirné | . L N
prijemce konzervativni smysleni, silnéjsi o ey , je podpora restriktivnich migracnich
. ; s . nadprdmeérna daveéra v osobni . . .
informaci vztah k vite (jinak velmi o . politik a ze vSech typU nejvyssi
o o v - rozhovory a podpriimérna RV . Y« x
(32%) primérné charakteristiky). s ey , ., | socialni distance od Linh (spole¢né
v socialni sité. Vysoky deklarovany .
Y . ) se Skeptikem).
prehled o problematice migrace.
Velmi ¢asto vyhledava informace o e, .
. . . , Jednoznacné nejpozitivnéjsi postoje
, iy ‘ migraci na internetovych . S .
Mlady, vzdélany, spise muz, e k migraci a vSem hypotetickym
i , . serverech, k nimz ma i velkou o Sy . S
Aktivni vysoky kontakt s migranty . L oy profilim. Silné podporuje oteviené
. S s R dlvéru. Nejvice vsak divéruje i
vyhledava¢ | asilnd sounaleZitost se viemi v . L e a solidarni migraéni politiky
. . Y . . verejnopravni televizi, nejméné e i .
informaci tfemi radovostnimi Urovnémi. P . L, a migracni politiky na lokalni Grovni,
, N R naopak osobni diskusi a zejména ) . .
(15 %) Vyrazné pravicové, liberdlni e o malo naopak podporuje politiky
. s sl . socidlnim sitim. Primérny ey .
a nenacionalistické smysleni. S restriktivni. Nejméné nadhodnocuje
deklarovany prehled PR . M , .
. . podil migrant(i na vSech drovnich.
o problematice migrace.
Nejnizsi mira sledovani vSech . L
P Ly Nizky zajem se projevuje i vétSim
zdrojG informaci, avsak v . . .
o ., - . pfiklonem ke stfednim hodnotam
, , - vy nadprdmérna mira ddvéry v né, .. P o
Vyrazny podil Zen, bydlisté . e . ', | pfi hodnoceni migrace. V disledku
Ignorant - v . zejména v televizi a tisk. Relativné . gy
spiSe v mensim sidle, velmi L, s ye wy toho ma druhé nejpozitivnéjsi
(18 %) , . nejvice sleduje i dlivéfuje . S " 5
slaby kontakt s migranty. .. L . vy postoje. Nejméné ze vSech typl
verejnopravni televizi. Nejnizsi . e
. podporuje restriktivni migracni
deklarovany prehled "
. . politiky.
o problematice migrace.
Celkové znacné negativni postoje
NiZsi vzdélani a Spatna o w e ey . k migraci a vlibec nejvétsi socialni
S Extrémné nizka davéra ve vSechny . Y S
ekonomicka situace, . , L, distance ke vSem hypotetickym
. . L S , | zdroje informaci, relativné nejvice o , N .
Skeptik nacionalistické smysleni, slaby | . ., . S . . profilim. Vyrazné nadhodnocuje
. . . dlvéfuje osobnim diskusim. Velmi o . " , .
(11 %) vztah k vife a velmi slaba RPN -, podil migrant( na viech drovnich.
P . malo ziskava informace z televizi . . .,
sounaleZitost se vsemi a tisku Odplrce otevienych a solidarnich
fadovostnimi Urovnémi. migracnich politik, ale primérny
postoj k restriktivnim politikam.

Porovname-li tuto typologii s vyse diskutovanou typologii respondentll dle hodnotové orientace, Tvrda
konzervativné nacionalistickd levice se nejcastéji objevuje mezi Konzervativnimi pfijemci informaci
a Skeptiky, tedy lidmi, kteti Cerpaji z uzsiho a méné ovérovaného okruhu zdrojli (Tabulka 8). Naopak
Liberalni kosmopolité jasné dominuji mezi Aktivnimi vyhledavaci informaci, kteti cilené kombinuji rizné
zdroje a snazi se informace ovérovat. Umirnéna levice se nejcastéji fadi mezi Ignoranty s nizkym zdjmem
o téma, takze jejich postoje zjevné nevznikaji na zakladé specifického informacniho rezimu.
Rezervovany stfed a Konzervativné nacionalisticka pravice jsou rovhomérné rozlozeny napfi¢ vsemi
typy informacniho chovani, coZ naznacduje, Ze jejich postoje formuji jiné faktory nez prace
s informacemi. Celkové tedy plati, Ze extrémnéjsi Ci jasné profilované hodnotové postoje jsou Uzce
svazany s urcitym typem informacniho chovani, zatimco umirnénéjsi ¢i stredové postoje se vyskytuji
napfric rznymi informacnimi styly.
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Tabulka 8: Hodnotové postoje ve vztahu k pfistupu k informacim

Fanda Konvzl?rvativni Aktivni .
soc. siti .pruemcel vyhledavaé Ignorant Skeptik Celkem
informaci
Tvrda
konzervativné 101 112 14 37 49 313
nacionalisticka (33 %) (28 %) (8 %) (17 %) (36 %) (25 %)
levice
Konzervativné 61
nacionalisticka (20 %) 62 (16 %) 27 (15%) | 21 (10 %) 24 (17 %) 195 (16 %)
pravice
:;zezrvovany (zg‘f%) 45 (11 %) 27(15%) | 41(19%) | 25(18%) | 198 (16 %)
Umiménd levice ( 1210 ” 80 (20 %) 41(23%) | 57(26%) | 17(12%) | 236 (19 %)
tf;ﬂ:;"té : 119 " 101 (25 %) 71(39%) | 64(29%) | 23(17%) | 298 (24 %)
Celkem 302 400 180 220 138 1240
(100 %) (100 %) (100 %) (100 %) (100 %) (100 %)

V dotazniku jsme rovnéz zjistovali, do jaké miry lidé souhlasi s vyroky ,,Média ¢asto zveli¢uji problém
migrace vice, nez odpovida realité.” a ,Politici ¢asto pouZivaji téma migrace k odvedeni pozornosti od
jinych problémi.” (Pfiloha 11). Analyza ukazuje nékolik dlleZitych souvislosti. Pfesvédceni, Ze média
migraci zveliCuji, silné souvisi s negativnéjsimi postoji k migrantliim — lidé s timto nazorem hodnoti
vétSinu hypotetickych profill hdfe a vykazuji vyssi socidlni distanci. Tento postoj tedy neodrazi
,kritickou medidlni gramotnost®, ale spiSe Sirsi negativni rdmec, v némz je migrace vnimana jako
problém. Naopak presvédceni, ze politici téma migrace zneuZivaji, je v populaci velmi rozsifené, avsak
s postoji k migrantim souvisi jen slabé. Tento nazor je sdilen napfi¢ hodnotovymi skupinami a ma
malou vypovidaci schopnost o tom, jak lidé migranty hodnoti.

Implikace:

Vysledky ukazuji, Ze postoje k migraci nejsou dany jen tim, odkud lidé informace ziskavaiji, ale také tim,
jak hodnoti samotné informacdni prostredi. Davéra ve verejnopravni televizi a tisténa média je spojena
s pozitivnéjsimi postoji, nizsi socidlni distanci a realisti¢téjsim odhadem podilu migrantt. Naopak
dlvéra v socidlni sité a osobni diskuse konzistentné souvisi s negativnéjsimi postoji a vyraznéjsim
nadhodnocovanim poctu migranta.

DulezZitym zjisténim je, Ze presvédcéeni, Ze média migraci ,zveli¢uji, samo o sobé silné predikuje
negativnéjsi postoje — nejde tedy o znak medialni kriti¢nosti, ale o Sirsi ramec, v némz je migrace
vnimana jako hrozba. Nestaci tedy jen posilovat pfisun faktickych informaci. Soucasné je tfeba pracovat
s nedavérou vici médiim a s predporozuménim, Ze migrace je prezentovana zkreslené, protoze tato
interpretace sama vede k negativnéjsSim postojim.

Velka ¢ast populace ma nizky zajem o téma a drZi se stfedu; zde ma smysl volit jednoduchou, stabilni
a nepolarizujici komunikaci, kterd téma zprehledni a nesklouzne do konfliktu o ,, pravdivost médii*“.
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3.10 Geografické rozdily v postojich k migraci

Posledni ¢ast se vénuje otdzce, zda postoje k migraci souviseji s mistem, kde respondent Zije. Ackoli
rozdily na urovni kraj (Pfiloha 12) nejsou pfilis silné, urcité pravidelnosti Ize nalézt. Nejpozitivnéjsi
postoje ve vSech ohledech maji respondenti z Prahy, ktefi souc¢asné nejméné nadhodnocuji podil
imigrantl na evropské a ceské drovni, pocituji nejsilngjsi soundleZitost s EU, nejvice davértuji
verejnopravnim médiim a nejvice podporuji oteviené a solidarni politiky. Obdobné charakteristiky do
mensi miry plati i pro respondenty zlJihomoravského kraje. Prazané jsou zdroven nejméné
konzervativni a nacionalisti¢ti. Na druhém konci spektra nalezneme Plzensky a Moravskoslezsky kraj,
tamni respondenti maji charakteristiky zcela opacéné.

vvvvvv

kraji nizkou socialni distanci vi¢i hypotetickym profilim Linh, Ousmana a Muhammeda (ktery jim je
dokonce blizsi nez Irina a Slape na paty Barbafe) a naopak vysokou v(éi Fazalovi a Timurovi. Pravé
naopak tomu je v Libereckém ¢&i Usteckém kraji, kde je napfiklad socialni distance k Muhammadovi vy3si
nez Timurovi, a dokonce i Fazalovi — coZ je zajimavy paradox ve chvili, kdy Muhammad i Fazal pochazeji
z isldmskych zemi, ale pfi vyrazné vyssi kvalifikaci by byl ocekavan lepsi postoj viici Muhammadovi. Svoji
roli zde muZe hrat patrné jméno, které v pfipadé Muhammada vice symbolizuje ,,nebezpecny” islam.

Dale bylo analyzovdno, zda néjakou roli hraje roli kontext bydlisté respondenta na uUrovni okresu
(Pfiloha 13). Socioekonomicky kontext okresu byl vyjadien pomoci miry nezaméstnanosti a podilu
exekuci; vztah s postoji k migraci i dalSim sledovanym charakteristikdm vSak byl zanedbatelny (zminit
Ize jen o néco vyssi socialni distanci vi¢i Muhammadovi ve strukturalné postiZzenéjsich okresech).

O néco zajimavéjsi vysledky pfinasi srovnani s redlnym podilem migrantl na populaci okresu. Ten
logicky souvisi s odhadovanym podilem migrantl v obci i s frekvenci osobniho kontaktu s migranty.
Kromé toho se projevuje obecné otevienéjsi postoj respondentt Zijicich v okresech s vyssim podilem
cizincd (ackoli sila vztahu neni pfilis velka) — at jiz jde o pozitivnéjsi postoje k migraci i jednotlivym
hypotetickym profilim, vyssi sounaleZitost s EU, méné konzervativni a nacionalistické smysleni anebo
o vétsi podporu otevienych a solidarnich migracnich politik. Velmi podobné vysledky byly
zaznamenany, at byl jiZ sledovan podil vsech migrantd na populaci okresu nebo podil nejvyznamnéjsich
skupin (Ukrajinci, Vietnamci, Rusové). Mozna prekvapivé podil skupin neovliviioval nijak specificky ani
socialni distanci vlci relevantnim hypotetickym profildm (Irina, Linh).
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3.11 Synteticka analyza postojovych mechanismu

Na zakladé dil¢ich analyz jednotlivych tematickych blokl jsme wvybrali soubor proménnych
reprezentujicich klicové hodnotové, normativni, medidlni, percepéni a kontaktové mechanismy. Tyto
proménné jsme nasledné podrobili analyze hlavnich komponent (PCA) s cilem identifikovat vzajemné
nezdvislé latentni dimenze, které se vyznamové neprekryvaji. V dalSim kroku jsme tyto dimenze
porovnali pomoci parcidlnich korelaci s rdznymi indikatory postoju k migrantim. Cilem bylo zjistit, které
latentni mechanismy maji v celkové strukture postoji nejvétsi vyznam a do jaké miry vysvétluji rozdily
v hodnoceni migrant(, socialni distanci a podpore migracnich politik. Tato synteticka analyza umoziuje
identifikovat klicové faktory utvarejici vefejné minéni a jejich relativni silu.

Do analyzy vstupovalo 15 standardizovanych proménnych zachycujicich: (1-3) politicko-hodnotové
orientace (levice—pravice, konzervativismus, nacionalismus), (4) percepci podil migrantl v populaci,
(5-6) normativni odchylky od proximalni a distalni socialni normy (rozdil mezi vlastnim postojem
k migrantlim a ndzorem na postoje ostatnich), (7) vnimanou sounaleZitost s EU, (8—9) zdroje informaci
o migraci (vyuzivani mainstreamovych a alternativnich médii), (10-11) subjektivni posouzeni
dlvéryhodnosti médii ve vztahu k informovani o migraci (mainstreamovych i alternativnich), (12) nazor,
Ze média zvelicuji problematiku migrace, (13) subjektivni posouzeni vlastniho pfehledu o problematice
migrace, (14—15) indikatory blizkého a vzdalenéjsiho kontaktu s migranty.

Analyza identifikovala Sest vzdjemné nezavislych komponent, které dohromady vysvétlily 67,7 %
celkové variance. Pro kazdého respondenta byla vypoctena faktorova skére, ktera se dale vyuzivaji jako
prediktory v analyze postoji k migrantim.

V' navazujicim kroku jsme pomoci parcidlnich korelaci, kontrolujicich pohlavi, vék, vzdélani
a ekonomickou situaci domdcnosti, porovnali vysvétlujici silu jednotlivych latentnich dimenzi napfic
raznymi indikatory postojd. Zaméfili jsme se na pét typl ukazatell postoji k migrantidm a migracnim
politikdm: (1) vnimané dopady pFitomnosti migrantli obecné, (2) osobni postoj k migrantdim obecné,
(3) vnimané dopady pfitomnosti migrantl na Urovni hypotetickych profilQ, (4) sociadlni distanci v{ci
témto profildm a (5) postoje k migracnim politikdm. Tento postup umoznil porovnat relativni silu
jednotlivych latentnich mechanismu pfi utvareni postojd k migraci a poskytnout komplexni pohled na
jejich roli v celkové strukture verejného minéni.

Vysledky jsou shrnuty v Tabulce 9. Nejsilnéjsi souvislost s postojovymi indikatory vykazuje dimenze
normativni odchylky (pluralitni ignorance). To vSak odpovida jejimu matematickému vymezeni:
zachycuje rozdil mezi vlastnim postojem a vnimanou normou. Jeji silnd korelace tedy odrazi skutecnost,
Ze tato dimenze obsahuje komponentu samotného individudlniho postoje. Normativni odchylku proto
interpretujeme nikoli jako prediktor postoje, ale jako samostatny ukazatel miry subjektivniho
hodnotového nesouladu a pluralitni ignorance, kterd ma své vyznamné implikace.

Klicovou roli hraje predevsim konzervativné nacionalisticka orientace, kterd je nejsilnéjsim skutecnym
prediktorem postoju jak z hlediska souvislosti s obecnymi postoji, socialni distanci, tak hodnocenim
migracnich profilG (podrobnéjsi vysledky viz Tabulka 10). Ostatni dimenze, zejména orientace na
alternativni ¢i mainstreamova média a nadhodnoceni podill migrant( v populaci, maji slabsi, ale stale
vyznamné dopady, zatimco kontakt s migranty predstavuje nejslabsi samostatny prediktor, zvlasté po
kontrole sociodemografickych faktor(.
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Tabulka 9: Identifikované latentni dimenze a jejich souvislost s postoji k migrantim a migrac¢nim
politikdm (dimenze fazeny podle identifikovaného vyznamu pro postoje)

Nazev dimenze

Charakteristika

Poznatky z korelaéni analyzy

Zachycuje rozdil mezi vlastnim
postojem a postoji vnimanymi

Velmi silné souvisi s indikatory postoju; tato
souvislost vSak vyplyva z konstrukce ukazatele

N:;'C‘Etl'll’a“' v blizkém i 8irkim socidinim okoli, (zahrnuje individudini postoj). Dimenze proto
(pluralitni Vysoké sko'rfe znamena,vze o rjerepre.zenItUer nezavisly predlkt?r postojq, ?I,e '
ignorance) respond'ent se'cm' hodnoto{ve o'dllsny miru subjektivniho nesouladu s vnimanou socialni

od svého blizkého a vzdaleného normou (pluralitni ignoranci), ktera doplfiuje

socidlniho prostfedi. porozuméni postojiim a jejich formovani.

Druhy nejsilnéjsi faktor. Konzistentné a pomérné

Spojuje konzervativni hodnoty, silné negativné souvisi s vnimanymi dopady

Konzervativné nacionalismus a deklarovanou pFitomnosti migrantd i s osobnim postojem

nacionalisticka nesoundlezitost s EU. Jde tedy k migrantdm. SniZuje vnimané pfinosy vSech

orientace o vyjadreni kulturné ideologického profil(i a zvySuje socidlni distanci. Je

ramce.

nejvyznamnéjsim prediktorem podpory
restriktivnich migracnich politik.

Mainstreamova

Vyjadfuje orientaci na tradicni
informacni zdroje (TV, tisk,
mainstreamové internetové portaly)

Slabéji, ale konzistentné pozitivné souvisi
s vnimanymi dopady migrant( i s osobnim
postojem. Mirné zvysuje hodnoceni pfinost

medialni . oy o AV AV R
orientace a jejich vnimanou divéryhodnost profill a sniZuje socialni distanci. M3 jasné
(protiklad k alternativni medialni pozitivni vztah k podpofe otevienych/solidarnich
orientaci). politik.
Odrasi vyuzivani a davéru Mirné negativné souvisi s vnimanymi dopady
y v alternativni & nemainstreamové pritomnosti migrantli i s osobnim postojem k nim.
Alternativni L , SV v - TS
. . . zdroje informaci (socialni sité, Efekty na pFinosy profilll jsou slabé ¢i smisené.
informacni - . . Y , v [ . sy
orientace neformalni rozhovory) a je spojena O néco vice zvysSuje socidlni distanci. Pozitivné
se subjektivné deklarovanou znalosti souvisi s podporou restriktivnich migraénich
migrace. politik.
Slabé negativné souvisi s vnimanymi dopady
Nadhodnoceni ) . . pritomnosti migrant(l a s osobnim postojem
, Zachycuje subjektivni odhad podilu . . e e .
podilu ] . ¥ . . k migrantdm. Mirné zvysuje socialni distanci. Je
. . migrantl v CR, EU a obci bydlisté. . . . , .
migrantu konzistentnim, i kdyz slabym prediktorem
podpory restriktivnich migracnich opatreni.
o o ; Celkové nejslabsi prediktor. Ma jen velmi malé
ReprezentUJe. blizky i VZ‘?a"E“Y osc,>bn| (Casto nevyznamné) vazby na hodnoceni dopadd
kontakt s migranty. Vyjadfuje miru o - 0y, o Ny
Kontakt S, T e X i pritomnosti migrantl a pfinosd profil(. Mirné
R realné socialni zkusenosti, ktera o ol s . Y , o
s migranty snizuje socialni distanci u nékterych profil(, ale

pUsobi jako samostatny
mechanismus formovani postoju.

efekt je slaby. Nesouvisi s postoji k migracnim
politikdm.
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Tabulka 10: Souhrnné vyhodnoceni postoja k jednotlivym profilim a mechanism{, které tyto postoje

formuji

Profil

Charakteristika postojl verejnosti

Charakteristika role latentnich dimenzi (mechanismQ
formujicich postoje verejnosti)

Barbara
(Kanadanka,
manazerka
prevedend firmou)

Jasné nejpfijatelnéjsi profil. Vétsina
lidi ji hodnoti pozitivné a jeji
pritomnost jim nevadi.
Nepredstavuje Zzadné vyrazné
kontroverze.

Pluralitni ignorance (normativni odchylka) je s pozitivnéjsimi
postoji spojena nejslabéji. Konzervativné nacionalisticka
orientace zvySuje odmitani, ale jen slabé. Mainstreamova
média podporuji pozitivni vnimani. Alternativni média,
nadhodnoceni poc¢tu migrant( i kontakt hraji zanedbatelnou
roli.

Linh
(studentka
z Vietnamu,
slouceni rodiny)

Také velmi dobre prijimana. Lidé ji
hodnoti prevazné pfiznivé
a malokdo vlci ni ma vétsi vyhrady.
Patii k nejméné problematickym
profiliim.

Pluralitni ignorance je s pozitivnéjsimi postoji spojena spise
slabé. Konzervativné nacionalisticka orientace je zdrojem
negativnéjsiho hodnoceni. Alternativni média zde vyjime¢né
pUsobi mirné pozitivné. Mainstreamova média naopak lehce
zvysuji odstup. Nadhodnoceni po¢tu migrant( i kontakt
témér bez vlivu.

Irina
(ucitelka z
Ukrajiny, valecna
uprchlice)

Vnimdéna spiSe pozitivné, ale ne tak
jednoznacné. Verejnost je
rozdélena na podporujici
a skepticté;jsi ¢ast, proto je u ni
vidét jistda mira rozdilnosti nazora.

Pluralitni ignorance je s pozitivnéjsimi postoji spojena
nejsilnéji. Konzervativné nacionalisticka orientace zhorSuje
postoje. Mainstreamova média mirné podporuji pozitivnéjsi
vztah. Alternativni média i nadhodnoceni po¢tu migrantd
hraji jen malou roli. Kontakt nema vyznamny efekt.

Muhammad
(Iékar ze Syrie
s mezinarodni

Hodnoceni je smiSené — nékteri

lidé jej pfijimaji, jini maji vyhrady.

Celkové jde o neutralnéjsi profil,
ktery vsak Cast verejnosti

Pluralitni ignorance je s pozitivnéjsimi postoji spojena velmi
silné. Konzervativné nacionalistickd orientace je zde silnym
zdrojem negativnich postojl. Mainstreamova média zlep3u;ji
vnimani, alternativni média jej zhorsuji. Nadhodnoceni

(pracovni migrant
z Moldavska,
legalni vstup)

ochranou) polarizuje poctu migrantl ma maly vyznam. Kontakt ma mensi, ale
lzuje. L
pozitivni vliv na snizovani odmitani.
- . Pluralitni ignorance je s pozitivnéjsimi postoji spojena
. Hodnocen spiSe rezervované. Lidé ey L . N
Timur pomérné silné. Konzervativné nacionalisticka orientace

jej neptijimaji tak ochotné jako
vysSe uvedené profily, ale zaroven
nevyvolava tak silné odmitnuti jako
profily nize.

posiluje odmitani. Mainstreamova média zlepsuji vnimani,
alternativni orientace plsobi mirné negativné.
Nadhodnoceni po¢tu migrantd minimalné. Kontakt nehraje
roli.

Fazal
(Afghansky
automechanik,
Zadatel o ochranu)

Vyvolava znacné negativni reakce,
i kdyz nazory na néj se mezi lidmi
vyrazné lisi.

Pluralitni ignorance je s pozitivnéjsimi postoji spojena silné.
Konzervativné nacionalisticka orientace zvySuje odmitani.
Mainstreamova média zlepsuji postoje, alternativni média je
vyrazné zhorSuji. Nadhodnoceni poc¢tu migrant(
nevyznamné. Kontakt bez efektu.

Ousmane
(rybar ze Senegalu,
vstup do EU bez
povoleni)

Nejvice odmitany profil. Vétsina lidi
jej hodnoti negativné a tento
postoj je pomérné jednotny, nikoli
polarizovany.

Pluralitni ignorance je s pozitivnéjsimi postoji spojena
pomérné slabé. Konzervativné nacionalisticka orientace je
hlavnim zdrojem odmitani. Mainstreamova média maji na

postoje pozitivni vliv, alternativni média mirné negativni.
Nadhodnoceni po¢tu migrantl zde vyjimecné plsobi mirné
pozitivné. Kontakt nema prakticky Zadny vliv.

3.12 Shrnuti poznatkl o roli mechanism( ve vztahu k migra¢nim politikdm

Postoje k migracnim politikdm pfirozené silné souviseji s osobnimi postoji k migrantlim. Analyza
porovnavajici role dalSich vySe zminénych mechanism( ukazuje, Ze se projevuji napfi¢ konkrétnimi
opatfenimi rdznou silou. Nejkonzistentnéjsi souvislost vykazuje normativni odchylka (pluralitni
ignorance), tedy mira subjektivniho nesouladu mezi vlastnim postojem a vnimanou socidlni normou.
Tato dimenze je stabilné spojena s vyssi podporou otevienych, integracnich a solidarnich politik (napf.
kurzt cestiny, prijimani kvalifikovanych pracovnikd, relokacni solidarity Ci investic v zemich plvodu)
a zdroven s nizsi podporou prisné bezpecnostnich opatreni, jako je posileni hrani¢nich kontrol. Jde
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oviem o ocCekavatelny vysledek, nebot normativni odchylka silné pozitivné souvisi s osobnimi postoji
k migrantlm.

Na opacné strané stoji konzervativné nacionalisticka orientace, ktera je nejsilnéjsSim prediktorem
podpory restriktivnich politik — zejména zvy$eni ochrany hranic, obnoveni kontrol v CR a obecné
bezpecénostniho pristupu. Soucasné snizuje podporu integracnich opatreni a evropské solidarity.

Mainstreamova medidlni orientace, tedy dlvéra v tradi¢ni zdroje informaci, ma zfetelné pozitivni vztah
k ,,mékkym* a preventivnim feSenim: posiluje podporu integrace, solidarniho prerozdélovani uprchlikd,
prijimani kvalifikovanych migrant( i investic do klimatickych a rozvojovych politik ve zdrojovych
regionech. Na bezpecnostni opatfeni vsak plsobi jen slabé.

Alternativni informacni orientace, spojena se zavislosti na socialnich sitich a neformalnich zdrojich,
naopak posiluje podporu pfisnéjsich a bezpecnostnich opatreni a sniZuje podporu evropské solidarity
i integra¢nich krok@ v CR. Tento mechanismus predstavuje informacni rdmec, ktery systematicky vede
k odmitdni otevrenych politik.

Nadhodnocovani podilu migrantl v populaci nehraje roli u nejddlezitéjsich restriktivnich postoju, ale
mirné oslabuje podporu domdcich integracnich opatfeni. V nékterych pfipadech mirné zvysuje
podporu ,feseni pri¢in migrace jinde” (napf. klimatické a rozvojové politiky), avsak celkové jde
o mechanismus s nizkym vyznamem. Kontakt s migranty vysel ve studovaném vzorku jako pomérné
slaby faktor.
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4. Vysledky — fokusni skupiny

V této ¢asti vyzkumné zpravy se zamérujeme na analyzu a intepretaci zjiSténi z fokusnich skupin, které
probéhly s pfisludniky etnickych mensin v Cesku — Vietnamci, arabsky mluvici skupinou a dvéma
rlznymi skupinami migrantu (,,starousedliky” a ,,valeénymi uprchliky“) z Ukrajiny.

4.1 Vnimani rlznych typd migrant( a hodnoceni profil{

Vsichni informanti z jednotlivych fokusnich skupin méli k dispozici (stejné jako respondenti
z dotaznikového setfeni) kratky popis hypotetickych profild migrantd (Ramecek 1). ZpUsob, jakym
migranti vnimaji, diskutuji a ve vysledku hodnoti jiné migranty, do jisté miry odhaluje jejich vlastni
internalizované normy a specificka kritéria, dle kterych hodnoceni probiha. Tato souhra mnoha aspektt
(rGzné skupiny, razné profily, informace o tom, jak profily hodnotila ¢eska majorita) ndm poskytuje
detailni vhled nejen do toho, jaké faktory povaZuji sami migranti za duleZité, ale také jak vnimaji
ocekavani majoritni spolecnosti.

Hodnoceni profil( pfedstavovala u vsech skupin nejdelsi a nejvice detailni ¢ast fokusnich skupin. Z toho
dlvodu je i zde této problematice vénovano nejvice prostoru, pfimym vyjadienim informantd
a intepretaci. Pfidanou hodnotou této ¢asti je navic moznost urcité zobecnujici kvantifikace téchto
hodnoceni do vyslednych graf(i, které pravé umozni srovnani mezi skupinami a naslednou identifikaci
rozdilG i spoleénych vzorc(.

Hodnoceni v kvantitativnim Setfeni mélo podobu zafazeni daného profilu na skdle ekonomického
a kulturniho pfinosu ¢i zatéze (skala 0-10). Ackoliv je toto rozdéleni zjednodusujici a zobecnuijici,
umoznilo nasledné grafické znazornéni do jednoduchého grafu rozdéleného do ¢tyr sekci — kvadrantd,
dle toho, jak respondenti dané profily na téchto osach vnimaiji (vice viz podkapitola 3.3 a Obrazek 3).
Zatimco hodnoceni profil(l v dotaznikovém setieni bylo svym zplsobem zdanlivé pfimocaré, v pripadé
ustniho hodnoceni, které se ménilo na debatu mezi informanty ve fokusnich skupindch, lze narazit na
mnohé nuance (citlivd témata, nejednoznacnost ve vymezeni pojmU jako ,kulturni pfinos” apod.).
Navzdory témto nuancim lze zobecnit a zprliimérovat do grafu také hodnoceni profill pro jednotlivé
fokusni skupiny.

Skupina A: Ukrajinci (,,starousedlici”)

V pripadé prvni skupiny, tedy Ukrajincl (Obrazek 9), ktefi pfisli jesté pred valkou, mlZeme pozorovat
podobnosti i znatelné rozdily od vysledného grafu ceské majority (Obrazek 3). Na prvni pohled je
zfejmé, Ze Ousmane je zdaleka ,,nejhlr” hodnocenym profilem v této skupiné. Vsechny ostatni profily
poté najdeme v kvadrantu, ktery zna&i to, 7e jsou dani migranti pfinosem pro Cesko jak ekonomicky,
tak kulturné. | zde vsSak lze narazit na pozoruhodné nuance. Napfiklad Fazal (automechanik
z Afghanistanu) predstavuje dle této skupiny nejvétsi kulturni pfinos a z hlediska ekonomického pfinosu
je na pomysiném druhém misté. Do jisté miry je to zplsobeno dvéma informanty, ktefi vyznamné
a presvédcivé vyzdvihli Fazalovo zaméstnani jako velmi uZite¢né a chybéjici v Cesku, pfiéem? ostatni se
poté tolik nevyjadfili. RO5: ,Jd bych ho dal 10/10, pokud je dobry mechanik, Cesko takové potfebuje.”
RO2: ,Ja bych mu dal taky 10/10... automechanik je potrebny, urcité bude makat.” Na tomto prikladu
Ize identifikovat, Ze Fazal(v plvod a status nebyly v tomto pripadé duilezitéjsi nez vnimani toho, Ze jeho
konkrétni profese je potfebnd a bude pro zemi uzite¢ny pracovnik.
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Obrazek 9: Hodnoceni pfinosu a zatéze hypotetickych profild migrantd Ukrajinci ,,starousedliky”
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Analogicky se toto vibec neprojevilo v pfipadé Ousmana. Jeho povolani rybare neni brano jako
relevantni, a pfedevsim jeho nelegalni status je vniman velmi problematicky. R01: ,Zatim ho vidim jako
ekonomickou zdté?. Upiné na zaddtku. Mozind jednicka, dvojka. ProtoZe on je rybdf a tady v Ceské
republice pro ného nevim, kde by se nasla prdce. A potom on nemd oficidlni povoleni, to znamend, Ze
dostat néjakou oficidlni prdci bude tézké. A ani nevime, jestli on chce pracovat, tady neni to napsané.”
RO3: ,.... mizZe tu usilovat o néjakou prdci, jak uZ tady fikali, neni tady upiné povolené, nevim, jak
ocekadvd, Ze néco tady miZe [najit]. ”

Muhammad uréitym zplsobem skupinu rozdélil. Néktefi se rychle pfiklonili k velmi vysokému
hodnoceni, protoze je to IékaF a ziskal mezinarodni ochranu. R06: ,,Jd bych ho vidél 10/10. ProtoZe je
lékar, vyucenej, pfinese svou kulturu a prdci, pomize i Cechlim, i cizincim. Jako lékaF “ Jini naopak
zpochybnili jeho mozné pracovni zapojeni z divodd nostrifikace svého diplomu a jazykové bariéry
(néktefi informanti zde navazuji na své osobni zkusSenosti). RO7: ,Jd nesouhlasim s R0O6, protoZe
Mohammad je syrsky lékar, ktery také prisel jako uprchlik, a to neznamend, Ze on zacal pracovat jako
lékar. ProtoZe pro lidi ze Syrie je Cesky jazyk tézky. Udélal nostrifikace, nevime. Délal aprobace, taky
nevime o tom. TakZe urcité prvni ja bych tak ala 2-3 roky, on asi nepracuje, mél by ucit jazyk nejprve
a pak jestli by chtél, tak mohl by zacinat jenom pracovat tak 3 roky. Bude ekonomickad zatéz. Ja bych mu
dala ctyrku maximdlné.

V pfipadé Barbary lze poukdzat na zajimavou shodu ve skupiné, kdy je sice vnimana jako velky
ekonomicky prinos, nicméné informanti maji problém zamyslet se nad kulturnim prinosem nékoho,
koho Ize vnimat jako potencialné izolovaného ,.expata“ ¢i jako nékoho, kdo nemaze byt pro Cesko tolik
obohacujici z divodu nizké kulturni distance. RO5: , Prosté vdam vysvétlim tim, Ze oni stoprocentné
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nebudou se integrovat do ceského prostredi. A vétSinou Americ¢ani, Kanadani sedi doma, kdyZ maji tady
byt, sedi doma anebo cestuji jenom po Evropské unii jako turisté. Co oni mtZou pfindset tomu Cesku?“
RO3:,, Na desitku bych ji fakt neddval, protoZe mi pfijde, Ze [ne]JmiZe néco takového zajimavého prinést.
ProtoZe chdpu, Ze Americané a Kanadané, je to podobny svym zptisobem v Ceské republice. “

V hodnoceni ostatnich profilG byla tato skupina pomérné primocarejsi. Irinu obecné hodnoti velmi
priznivé, coz neni moc prekvapivé. Zaroven je zde vSak uvédomeéni si toho, ze jako valecnd uprchlice
nebude mit moZnost se zaradit na pracovni trh ihned a Ze ze své (ukrajinské) kultury neptinasi tolik
nového, nebot v Cesku jiz existuje silnd ukrajinska diaspora. Linh je vnimana v prdméru pozitivné,
ackoliv je zminéno, Ze aktudlné nemlze predstavovat velky ekonomicky pfinos, protoze prozatim
studuje. V pfipadé Timura je cenén jeho legdlni status (pracovni povoleni), ackoliv jeho profese
(stavebni délnik) budi u skupiny mirné obavy. RO7: , TakZe Timur z Moldavska pracuje jako stavebni
délnik, urcité md ekonomicky pfinos, ale jad bych mu nedala moc velky, protoZe zdleZi na tom, jak pracuje.
Jestli pracuje oficidlné nebo na ¢erno.”

Skupina B: Ukrajinci (valecni uprchlici)

V pripadé hodnoceni profilli ve druhé skupiné Ukrajincl (tedy téch, co uprchli po ruské invazi na
Ukrajinu v roce 2022) jiz Ize pozorovat vétsi rozptyl mezi findlnimi zprmérovanymi hodnocenimi
(Obrazek 10).

Obrazek 10: Hodnoceni pfinosu a zatéze hypotetickych profild migrantd valeénymi uprchliky z Ukrajiny
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Jako prvni rozdil se jevi pfitomnost Linh v kvadrantu, ktery sice identifikuje potencialni kulturni pfinos
migrace mladé studentky z Vietnamu, nikoliv vSak ekonomicky. Ackoliv neni umisténi Linh v tomto
kvadrantu ve skupiné diskutovano, zfejmé se v tomto pripadé jedna o rozmér kratkodobého (Ci
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okamzitého) versus dlouhodobého prinosu. V jinych skupinach se totiz mnohdy diskutuje, zda m(ze
nékdo, kdo do zemé prichazi jako nezletily student, byt pro zemi ekonomicky prospésny. Je tedy
pravdépodobné, Ze tento faktor se projevil i v této skupiné, ackoliv to neni pfimo zminéno. Nejvétsi
rozdil mezi skupinami migrant(l z Ukrajiny vSak lze identifikovat na pfipadu Fazala. Zatimco v prvni
skupiné byl hodnocen velmi vysoko, zde tomu tak neni. V této skupiné se totiZ u Fazala nejvice projevil
jeho status Zadatele o mezinarodni ochranu, coz mlze byt jistou pfitézi. R12: ... neni tam napsané, Ze
bude hledat prdci. Jen Ze chce ziskat status mezindrodni ochrany. To neznamend, Ze bude pracovat.
ProtoZe s mezindrodni ochranou mize pobirat ddvky a nemusi pracovat. Z ekonomického hlediska je to
spis minus. Uprchlik mizZe dostdvat socidlni podporu, dokud si nenajde prdci. Zatimco pracovni migrant
pfijizdi a hned pracuje. “Podobné také R10: ,,No, zekonomického pohledu... jd bych fekl, Ze pokud nékdo
pfijde, a prvni, co udéld, je, Ze se jde registrovat na urfad prdce nebo pro ddvky, tak je to pfece minus.
Udajné je to pomérné casty jev v zdpadni Evropé. Kulturné je to tplné néco jiného.“| pres tuto diskusi
nakonec vysledné hodnoceni vyznamné ovlivnili dva informanti, ktefi ohodnotili Fazalliv ekonomicky
pfinos jako témér maximalni.

Ptesto zde existuji znacné podobnosti, které |ze identifikovat prakticky u vSech skupin: Barbara je slovné
i ¢iselné velmi dobfe hodnocena a u Ousmana je tomu zcela naopak. U Barbary je obecné cenéno jeji
vysoké vzdélani a plvod. Toto se projevuje nejen ve vysokém hodnoceni ekonomického, ale i kulturniho
pfinosu. R13: ,...vystudovala univerzitu. Vysoce kvalifikovany odbornik. A odbornici jsou potfeba
vsude.”“R10:,,0na je z Kanady, je to vyvinuty stdt. Z kulturniho hlediska, Ze?“ Naopak Ousmane obecné
budil u skupiny spiSe negativni pocity. R09: ,Ousmane je v tomto pripadé porusovatel zdkona, nelegdini
migrant. Je to Clovék, ktery je podle mé nespolehlivy a neZddouci pro spolecnost. ProtoZe to, co udélal,
je vrozporu se zdkonem. Takhle to nejde.“ R11: ,Myslim, Ze co se tyce ekonomického prinosu — Zadny.
Nema oficidlni prdci, neplati dané. A co se tyce kulturniho prinosu — téZko fict, jestli je viibec schopny
néco prinést. Nemd vzdéldni, Zadné uspéchy.” Podobné také R13: ,Za prvé — je nelegdini, to je
nezdkonné. Za druhé — neni adaptovany do této spolec¢nosti.” Néktefi informanti sice s takovymi
a podobnymi tvrzenimi nesoubhlasili, ale prfesto Ousmane jako jediny zlstal v kvadrantu ekonomické
i kulturni zatéze. Napfriklad informant RO8 priklada dliraz na Ousmanovu autonomii a zpochybnuje
jistou automatickou kulturni zatéz, jez mu nékterymi informanty byla pridélena. Nicméné kvdali
nelegdlnimu Ousmanové postaveni hodnoti striktné prinos ekonomicky. R08: ,,Nemél jinou mozZnost neZ
jet nelegdlné. Pokud jde o ekonomicky pfinos, tézko rict. Nelegdini znamend nelegdlini. TakZe kdyzZ si
vydeéldva na Zivobyti, je to vsechno neoficidlné. Z toho divodu si myslim, Ze pro fungujici stdt je jeho
ekonomicky prinos nulovy. A pokud jde o kulturu — také nic nemuzu rict, protoZe ¢lovék miZe byt kulturni
i bez papirt. TakZe nezdlezi, jestli je legdlni, nebo ne.”

Skupina C: Arabové (Syrie a Egypt)

Skupina migranttl z arabskych zemi Zijicich v Cesku do jisté miry pfedstavuje pro dané profily urcitou
,hejprivétivéjsi” skupinu. AZ na pripad Ousmana, ktery se nevymyka od ostatnich skupin, a i v tomto
pfipadé je povaZovan za ekonomickou i kulturni zatéZ pro zemi, se vSechny ostatni profily nalézaji
v pozitivnim kvadrantu (Obrazek 11). R14: ,M{Ze predstavovat prinos, protoZe je to rybdr a pracuje...
ale na druhé strané nemd povoleni... takZe predstavuje spise zdtéZz.“ Podobné také R19: ,Taky ho
vnimdme spise jako zdtéZ... nemd povoleni, a jesté bude hledat prdci.” | zde je otdzka nelegdlniho
postaveni Ousmana zcela stézejni a propisuje se do jeho findlniho hodnoceni, kde je nakonec vniman

i jako zatéz kulturni.

| u této skupiny ale Ize identifikovat specifické vzorce a narativy, které tato rozdéleni podminuji. Za
pravdépodobné nejzajimavéjsi zjisténi lze povazovat zafazeni Muhammada. Muhammad vychazi ze
vsech profill jako nejlépe hodnoceny na obou osach pouze v této skupiné (u skupiny Vietnamcl nize
vychazi nejlépe pouze na ose kulturni). Jednoznac¢né se u Muhammada jako zasadni faktor jeho profese
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lékare. R19: ,Urcité predstavuje velky ekonomicky prinos tim, Ze je lékarem.” R15: ,Souhlasim.
Predstavuje ekonomicky prinos. Bude potrebovat nostrifikovat svij diplom a pak muZe pracovat. Urcité
je prinosem!” To, ze ma Muhammad ,atraktivni povolani z hlediska potencidlniho ekonomického
prinosu, je sice zminovano napfi¢ skupinami, ale ne u vSech skupin se to projevilo takto vysokym
hodnocenim. Muhammad je navic vnimam i jako ¢lovék s nejvy$$im kulturnim pfinosem pro Cesko.
R14: ,Prinos, moznd 9 nebo 10... pochdzi ze zemé kulturné velmi bohaté.” Moderatorka: ,,Dobre, tak
ho na kulturni ose vnimdte také hodné vysoko?“R17:,Ano.“R19: ,Ano.”“

Obréazek 11: Hodnoceni pfinosu a zatéze hypotetickych profild migrantd Araby
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Jako relativné prekvapivé se mize jevit zarazeni Iriny. Ackoliv se po zprldmérovani stale nachazi
fokusni skupiny vsak bohuZel neni zfejmé, pro¢ tomu tak je — zda se jednd o jeji status uprchlice, jeji
plvod, ¢i néco dalsiho, nebot Irina v podstaté nevyvolala Zaddnou debatu. U ostatnich profilll se ale uz
informanti rozpovidali vice. V ptipadé Linh se debata rychle stocila k otazce jejiho ekonomického
potencialu v pfipadé, Ze je zatim nezletild studentka. R15: ,Jasné, tak do budoucna by mohla
predstavovat ekonomicky prinos... ale zatim je jesté nezletild, nepracuje.”; R19: ,,... jd bych ji dala 5.
Jesté se musi hodné ucit... jesté ji chybi spousta véci, neZ zacne byt prfinosem. “ Presto je ale jeji priimérny
ekonomicky pfinos velmi dobfe hodnocen, protoze ve vysledku ve skupiné prevazil sentiment o jejim
potencialu do budoucna.

U Fazala se také objevila zajimava myslenka srovnani s tim, jak by ho mohla hodnotit majorita (Ci
konkrétné ,evropské staty“), R14: ,0n neni zdtézi, ale evropské staty by mohly povaZovat migranty
s pvodem, ktery md Fazal, za zdtéZ. BohuZel... ale on neni zdaté?Z... miZzeme mu dat 7.“

Spolufinancovéno NE
i N
Evropskou unii

B (350 prirodovédecki fakulta og.s Gue
e~ slovo21 ) G




43

Obecné pak Ize u Fazala i Timura pozorovat, Ze jejich status (ktery umoznil pfichod legalné nebo mozné
udéleni mezinarodni ochrany) vyznamné ovliviiuje to, jak informanti vnimali jejich mozny pfinos do
budoucna — vcetné urcité tolerance k jinym aspektlim, které jsou na hrané ¢i za hranou legality. R14:
,Nemuzu ho [Fazala] povaZovat za zatéZ. Pri ¢ekdni na mezindrodni ochranu mizZe pracovat na cerno
a mizZe byt prinosem pro lidi a sém profitovat. “

Barbara obecné vzbuzovala pozitivni pocity a jediné kritérium, které bylo zminéno jako urcitym
zpUsobem zatézujici do budoucna, byl jeji vék. R14: I kdyZ bych ji moZnd ekonomicky umistila trochu
niZ... tfteba na 8, a to vzhledem k jejimu véku... urcité je prinosem, kdyZz ma svou firmu, ale je to starsi
pani, kterd pak pijde do dichodu.” Na to poté reagovali dalsi. R17: ,Presné. To jsem taky chtéla Fict!”
R19:,Souhlasim. Moznd bych ji dala 7.“

Skupina D: Viethamci

Ani u skupiny Vietnamc( se Ousmane nedostal z kvadrantu ,,zatéze” (Obrazek 12). R24: ,No tak ... jd se
toho uimu. TakZe pan Ousmane 38lety rybdr ze Senegalu bez oficidlni povoleni — tak asi na prvni pohled
vypadd jako Spatné s nim. Je to dvoji zatéz, i kulturni zétéZz. “ R23: ,,Ja bych panu Ousmanovi dala zdtéz
spis. Na jednicku.” Moderator: ,0boji?“ R23: ,No, protoZe jako, co s timhle ¢lovékem tady? ... protoZe
vite co, ja jako za prvé on vstupuje do EU bez oficidlniho povoleni.” | zde je tedy faktor legality zcela
dominantnim a celkové utvafi pohled na Ousmana a jeho plvod ¢i konkrétni profese jsou ve vysledku
reflektovany spiSe méné. Na pomysiném opacném konci v ramci (zejména kulturniho) pfinost je i v této
skupiné Muhammad, ackoliv byl zminén urcity rozkol mezi kulturnim a ekonomickym pfinosem. R24:
»No tak. Syrsky lékar, 33lety. TakZe kulturni pfinos bych rekl takovych, nevim, 4? Ale ekonomicky prinos
bych udélal na 10, jelikoZ uZ je to Iékar. A lékari prosté jsou Uspésni. Anebo, pokud uZ je tady jako ziskal
status mezindrodni ochranky, tak uZ aspon néco musi umeét, aby vibec ten status mohl dostat, takZe si
myslim, Ze asi téch deset, no.” Ostatni informanti ale vidéli kulturni pfinos u Muhammada ¢asto roven
tomu ekonomickému.

Mnohem vétsi nejistota, jak hodnotit dany profil, se objevila u Barbary, ktera sice vykazuje nejvyssi
ekonomicky pfinos, avsak tento faktor se neprojevuje u kulturniho pfinosu. Jako jeden z dlivodud se
ukazuje, Ze informanti ocekdvaji Barbafin pozdé;jsi navrat do Kanady (vzhledem k jejimu véku a profesi).
Jeji ekonomicky pfinos tedy bude velky, ale spiSe kratkodoby, a kulturni pfinos (vzhledem k urcité
kulturni blizkosti Ceska a Kanady) bude veskrze druhotny a? nijaky. R21: ,Viastné v tomhle pfipadé asi
ten ekonomicky prinos je jakoby asi zfejmy, Ze asi na 10 bude. A co se tyce jako ty kultury, zdlezZi, jak
pani Barbara bude zapojovat nebo tak, ale spis to hodnotim kladné, no. Jakoby Kanada asi bude ... Jo,
spis si myslim, Ze pak bude chtit zpdtky do Kanady, ale jako Ze dobre, tak asi 10 na ekonomicky prinos
a 5 na kulturni pfinos.” Existuje zde tedy uréity naznak toho, Ze by Barbara pfedstavovala jen jisty
archetyp ,expata“, ktery se ve vysledku pfili§ neintegruje, protoze o to ani nemusi mit nutné zajem
sama Barbara.

U Iriny se, vzhledem k jejimu statusu vale¢ného uprchlika z Ukrajiny, pomérné rychle strhla debata
o kratkodobém versus dlouhodobém pobytu a pfinosu, které z toho (ne)vyplyvaji. R20: ,,... ono vZdycky
kdyZ budeme vsechno hodnotit jako z ty krdatkodoby hlediska, tak je to vidycky jako zatéz, tézky, ale
z toho z dlouhodobého hlediska, tak to vlastné je prinos. ProtoZe kdyZ ten clovék, tak ja to hodnotim
kladné, protoZe si fikam, Ze kdyZ je samostatné integrovany, ekonomicky jako, Ze vlastné nejsou na
ddvkdch a prosté pracuji, tak je to prosté pro mé jako absolutni jako prinos do ty ekonomiky, protoZe
ten clovék je samostatny, jako Ze nezatéZuje ten systém, sdm si najde prdci a pracuje. A pak ta
spolecCenska jako kulturni pfinos, to je taky véc jako dlouhodobd, protoZe to nemizZe byt krdtkodoby,
kdyZ ten ¢lovék jako je integrovany do toho systému, do té spolecnosti, takZe proto je pro mé to tak jako
kladny.” Jako pozitivni byl reflektovan fakt, Ze se jedna o ucitelku, coz lze obecné povaZovat za
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respektované zaméstnani. R21: ,Za prvé, ona je ucitelka, takZe myslim, Ze jako Ze ona inteligentni, takZe

ma takovy na ty urovni, takZe miZe ddvat détem ve skole jako znalosti o své zemi.”

Obrazek 12: Hodnoceni pfinosu a zatéze hypotetickych profil migrantd Vietnamci
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V pfipadé Linh se rovnéz debata ohledné ptinosu odviji okolo kratkodobého/dlouhodobého horizontu.
Ve vysledku je tak pomérné prekvapivé, Ze se v pfipadé hodnoceni Linh moc neprojevil faktor toho, ze
informanti maji stejny plvod, a jejich hodnoceni zlistalo pomérné pragmatické aZ pfisné. R22: , Pokud
ted’se bavime o zdtéZi nebo prinosu, ale v soucasné dobé nebo v budoucnosti, protoZe Linh pfijela jenom
jako studentka a ted'je ji jenom 17 let, takZe ted'ka opravdu pfinos nebo zdtéZ nemizZeme vidét tedka ...
TakZe prvni dojem, takZe dejme tomu 4 a 3.“ R21:,,Co se tyce ty kultury, tak ja si myslim, Ze vietnamska
kultura tady je uZ jakoby dost velkd a Cesi uZ vnimaji vietnamskou kulturu jako takovou, Ze kdy? pfijede
jedna Linh nebo vice Linh, tak asi to nezméni.“

Timurovi (stavebni délnik) i Fazalovi (automechanik) uréitym zplsobem pomohla diskuse o nedostatku
pracovni sily v téchto manudlnich odvétvich, coZ tato skupina dokazala ocenit — zejména na
ekonomickém spektru. Zaroven je zde ale naznacovana problematika kulturni vzdalenosti, kterd mize
integraci ztéZzovat. Napfiklad u Fazala, R23: ,No, protoZe automechanik tak presné souhlasim s R24, Ze
se neztrati, ale kulturni pravé Ze, myslim si, Ze kdyZ takhle zacinaji tady Zit ten Zivot, tak moc do téch
kulturnich prosté prinos, aby stdt néco z nich mél, tak jesté ne, Ze se to jesté nezapoji ze zacdatku. “ Timur
mél v téchto ohledech hodnoceni podobné, ackoliv bylo nékolikrat zminéno, Ze Moldavsko je Cesku
kulturné o néco bliZze nez Afghanistan. R20: ,,Jd vlastné tu pracovni silu hodnotim pozitivné. Kviili tomu,
Ze kdy? je tady pordd nedostatek téch délnikd, i kdyZ je to, se rikd, Ze nahrazujou vlastné stroje, tak furt
madlo, takZe pro mé, vlastné kdyZ nékdo je ochoten prijit jako legdlné a pracovat, délat prdci, kterd proste
tady vlastné chybi u téch délnikd, tak pro mé je to prinos. A Moldavsko si myslim, Ze to je bohatd kultura
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a vlastné tam... jako... jako Ze jo... neni tak vzddlend, podle mé od Ceska, takZe viastné tam si myslim, Ze
to je obohaceni, Ze tam nevidim takovou hrozbu, jako by to byla upiné jind, jiné to ndboZenstvi
a extremismus, tam to vlastné v tom Moldavsku jakoby nevidim, tam vidim vlastné furt jako to rodinné,
kulturni souziti, takZe proto hodnotim jako kladné.”“ Pro srovnani ale ten rozdil ve vysledku neni tolik
vyrazny jako u druhé skupiny Ukrajincl, kde jsou oba opét cenéni za jejich snahu vykonavat nutné
manualni prace, ale kulturni rozdil je zde mnohem silnéjsi.

Shrnuti hodnoceni profila

Z vyslednych graf(i, které se snaZi o nejpresnéjsi primérné hodnoceni jednotlivych profild, i z diskuse
mezi informanty je zfejmé nékolik spolec¢nych vzorcd pritomnych napfic¢ viemi skupinami informant(:

1) Ousmane je konzistentné vniman jako ekonomickd i kulturni zatéz. Rozhodujici faktor je
primarné jeho nelegdlni postaveni a z toho plynouci nejisty pracovni status. Pivod a jeho
konkrétni profese také hraji roli, ale spiSe druhotnou. Ousmane je nejvice negativné vniman
také v dotazniku pro ¢eskou majoritu.

2) Barbara je veskrze hodnocena pozitivné u vsech skupin, zejména ekonomicky, i kdyZz mira
kulturniho pfinosu v diskusi rlizné kolisa dle toho, co si dana skupina pfedstavuje pod pojmem
,kulturni pfinos” (napft. urcité vnimani Barbary pouze jako do¢asného ,expata® kulturni blizkost
Cesko—Kanada, vyssi vék).

3) V obecné roviné hraje profese u vsech skupin dlleZitou roli: kvalifikované profese (zejména
l[ékaf Muhammad) vyznamné zvySuji pozitivni hodnoceni; manualni prace (automechanik
Fazal, délnik Timur) ale také mnohdy ziskdvaji uznani diky pocitu nedostatku (manudlni)
pracovni sily v Cesku. Posuzovani ekonomického p¥inosu tak nutné nendsleduje zafazeni na
pomysliné linedrni skale, kde by profese s vysokou kvalifikaci automaticky znamenala vyssi (at
jiz ekonomicky ¢i kulturni) pfinos pro cilovou zemi. Zaroven lze fict, Ze do jisté miry je profese
¢i konkrétné predstava toho, Ze se dany migrant/uprchlik dokaze aktivné a legalné zapoijit na
trh prace, dlleZitéjsi nez samotny plvod.

4) U majority je status uprchlika ¢i Zadatele o ochranu vnimdan vice problematicky. Fazal
i Muhammad jsou po Ousmanovi vnimani jako potencidlni nejvétsi kulturni zatéz pro zemi
(u skupin migranti se tato dynamika takto jednoznacéné neprojevuje).

5) Cesi rovné? (v relativnim srovnani) hodnoti Iépe Linh, naopak u ostatnich profild jsou spise
negativnéjsi. Hodnoceni Linh je ale ve fokusnich skupinach ¢asto ovlivhéno nejednoznacnou
diskusi, zda se hodnoti ekonomicky pfinos okamzity, nebo az potencialni po ukonéeni studia.

Vybrané specifické vysledky jednotlivych skupin:
A. Ukrajinci (,,starousedlici“)

1) AZna Ousmana jsou vSechny ostatni profily hodnoceny velmi pozitivné.

2) Fazal hodnocen vysoce pozitivné, nebot zde u nékolika informantl prevazil argument
o konkrétni potfebné profesi (automechanik).

3) Muhammad skupinu lehce rozdélil (nostrifikace muize zbrzdit jeho okamzity ekonomicky
pfinos).

4) Kulturni pfinos Barbary relativizovan z divodu mozné izolace (,,expat” status).

B. Ukrajinci (valecni uprchlici)

1) Veétsi rozptyl hodnoceni nez u prvni ukrajinské skupiny, ale Ousmane opét nejvice negativni
a Barbara pozitivni hodnoceni.

2) Linh zde neni vnimana jako ekonomicky prinos (kulturni ano), protoze je zde akcentovana
debata na téma kratkodobého versus dlouhodobého horizontu pfinosu.
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3) Fazalje zde vyznamné ,hire” hodnocen nez u prvni skupiny —zejména v oblasti kulturni zatéze,
ale zminuje se i zatéz ekonomicka (status uprchlika, Zadost o ochranu, ,zneuZiti“ davek). To
opét spise poukazuje na urcitou odchylku hodnoceni pfedchozi skupiny.

C. Arabové (Syrie a Egypt)

X i

1) V prdméru velmi ,pozitivné” naladéna skupina

2) Muhammad zde vychazi velmi dobre — urcitd odchylka od ostatnich skupin pravdépodobné
zpUsobena kulturni blizkosti tohoto konkrétniho profilu a prestizi povolani (Iékat ze Syrie,
vérohodné vnimany uprchlik).

3) Silngjsi ddraz na povolani, zaroven se ale ve skupiné detailné resi i kulturni pfinos.

4) Irina nejméné pozitivni ze vSech profill v této skupiné (kromé Ousmana), ale bez jasnych
vysvétleni. Naznaky urcité nevrazivosti k uprchlikim z Ukrajiny vzhledem k existenci mnoha
programl pomoci pro tuto specifickou skupinu (nikoliv pro né).

5) Linh (na rozdil od druhé ukrajinské skupiny) hodnocena vice optikou potencialu do budoucna
nez z hlediska kratkodobého horizontu (nezletild studentka).

D. Vietnamci

1) Ousmane opét zatéz kvuli nelegalnimu vstupu — potvrzeni urcitého konsensu.

2) Muhammad: vysoky ekonomicky prinos diky profesi, kterd je v této skupiné velmi cenéng; navic
se diskutuje i potencialni kulturni obohaceni ve srovnani s pocetnymi skupinami, které jsou
v Cesku jiz ptitomné (Ukrajinci a Vietnamci), a tudiZ ,nemohou”, na rozdil od Muhammada,
tolik cilovou zemi obohatit o nové zvyklosti, normy a podobné.

3) Barbara dosahuje velmi vysokého ekonomického hodnoceni, ale kulturni pfinos spise
podpriimérny (opét diskuse kulturni blizkosti, do¢asného statusu).

4) Skupina uvaZuje pomérné pragmaticky: dlouhodoby versus kratkodoby horizont, dliraz na
legdlnost a ekonomicky pfinos.

5) U Linh se, na rozdil od vztahu Arabové—Muhammad, neprojevuje pfiznivéjsi hodnoceni ¢lenl
vlastni skupiny. Hodnocena je také v pragmatickém duchu a podobné jako u ostatnich skupin.
Navic je vzhledem k jejimu statusu mladé studentky u nékterych v diskusi hodnocena relativné
prisné.

V neposlednifadé hraje mezi vybranymiinformanty fokusnich skupin silnou roli pfiklon k individualismu
a autonomii. Néktefi informanti méli v debaté znacny problém se zafazenim vymyslenych profil( na
pomyslné skale zatéz—ptinos. Jednim z dlivod( byl pravé opakujici se narativ o potfebé hodnotit ¢lovéka
jako komplexniho jednotlivce, ne pouze jakysi vybér zobecnujicich archetypalnich atributl (pdvod, vék,
pohlavi, profese, status). Ve zkratce tak Ize fict, Ze néktefi informanti diskutovali myslenku, Ze je zcela
jedno, odkud dany c¢lovék pochazi nebo jaké ma vzdélani nebo status — vSude ve svété lIze narazit na
,dobré i Spatné” lidi. R04: ,Jd k tomu chci Fict ihned, Ze ja k témto profilim nebudu se vyjadrovat.
ProtoZe ja si myslim, Ze kaZdy ¢lovék, ktery o néco stoji, jako v Zivoté snaZi se o néco, tak on zaslouZi si
Sanci.” R15: ,At mluvime o cemkoliv, nemiZeme nikdy zevseobecriovat. VZdy se clovék potkad jak
s dobrym, tak i se Spatnym. “

4.2 Pohled migrantl na postoje majority — nacionalismus, migracni politika
a osobni zkuSenosti
Za dalsi stéZejni dimenze lze povaZovat postoje majority k nacionalismu, vybranym migracnim politikdm

a osobni zkusenosti nasich informantd s majoritou (a dalSimi minoritami). Nase ucastniky jsme obecné
seznamili se zavéry, ze Cesi, ktefi maji tendenci souhlasit s nacionalistickymi my$lenkami (,,opravdovym
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Cechem mUzZe byt pouze ten, kdo ma ¢esky ptivod“; ,Cesi by méli mit ve své zemi vidy prednost pred
cizinci“) a restriktivné zaloZenou legislativou a politikami (napt. podpora pro prisnéjsi kontroly na
hranicich EU i Ceska; nesouhlas s financovanim kurzd ¢estiny pro migranty a udrzenim ukrajinskych
uprchlikd v zemi) zaroven v priméru vykazuji nejvice negativni postoje vici migrantdim a migraci. To
samo o sobé neni moc prekvapivé, nicméné v tomto ohledu pro nas byly dllezZité reakce z fad zastupct
minorit — jak tyto aspekty vnimaji a zda se jich pfimo ¢i nepfimo dotykaji v béZném Zivoté. Za podnétné
zjisténi Ize povazovat nuance v ndzorech na nacionalismus ¢i pfimo nativistické postoje — od odmitnuti
po spise Castéjsi pfijeti téchto postojl jako do jisté miry ,,pfirozenych” které se objevuji vsude (i v jejich
zemi pdvodu) a nejsou typické pro Cesko a Cechy. Diskuse se rovnéz mnohdy stocila k roli médii,
politickych predstavitelli a verejného diskurzu. Na zavér tohoto segmentu byly Casto diskutovany
i osobni zkudenosti (pozitivni i negativni) informantd, které zazili béhem svého pobytu v Cesku.

Postoje k nacionalismu

Kromé individudlnich charakteristik (vék, vzdélani, zaméstnani, misto plvodu apod.) predstavuji
nacionalistické postoje jedny z nejsilnéjSich prediktorl antiimigracnich postoji ve spolecnosti.
Neprojevuji se pouze inklinaci k volbé specifickych politickych stran, kde zpravidla nejsilnéjsi
antiimigracni postoje zastavaji strany, které lze kategorizovat jako populisticky radikdlné pravicové Ci
nativistické (Suchanek a Hasman 2022), ale také v socidlni distanci vici jinym skupindm (Lubbers
a Coenders 2017), vybéru zdroje informaci (Jambrina-Canseco 2023) ¢i tendenci k (Casto
pseudovédeckému) rasové-hierarchickému pojeti svéta (Lippard 2011).

Urcitou rozpolcenost, ale zdroven pragmati¢nost Ize vhodné ilustrovat na diskusi, kterou zacal RO3
v prvni skupiné Ukrajincl. R03: ,,Jd tady musim souhlasit na nécem s nimi, Ze kontroly hranic, prosté ja
bych rekl, Ze bylo by to lepsi, prosté zavést trosku lepsi kontroly hranic za mé, protoZe je to bezpecnéjsi,
podle mé se mi zdd. A jesté tam jesté bylo, kurzy Cestiny. Kurzy Cestiny, teda bych rekl, Ze by se mély
financovat, protoZe jako pomdhd to uprchlikiim, protoZe vidim, Ze Cesi Fvou, Ze ,naucte cesky’, to vidim,
takZe pro¢ by se to nemélo financovat?“ RO3 tedy souhlasi s prisnéjsimi kontrolami, restriktivnéjsi
migracni politikou v jedné sfére, ale zaroven vyzyva k lepsimu financovani kurzl pro migranty, ktefi se
jiz nachazeji v zemi, tedy zastava pozici pro méné restrikci a vice financi v jiné sféfe integrace. Zaroven
podobnou ambivalenci vyjadfuje i v pfipadé nazorl na nacionalismus u majority. Na otazku, zda
souhlasi, e pouze ti s ¢eskym ptvodem mohou byt opravdovymi Cechy, reaguje takto: , To souhlasim.
Jd vim, Ze nebudes ¢isty Cech, pokud nemds eské kofeny. To ddvd smysl podle mé. Ale to neznamend,
e jsi pod tim Cechem jako socidlIné.“ Moderatorka: ,,Rozumim to sprdvné — Treba ten dalsi vyrok: Cesi
by méli mit ve své zemi pfednost pred cizinci. S tim souhlasite?” R03: ,Ne, ne, ne, nesouhlasim. Jako,
obzvldst uprchliky vdlky, podle mé Cesko, jako, to tak Evropa, tak podle mé, obzvidst uprchliky z Ukrajiny,
bychom si méli pomdhat. TakZe, jako ja chdpu, Ze tedka maji néktefi uprchliky nizsi socidlni status neZ
obycejny Cesi, ale to neznamend, Ze Cesi by méli mit prioritu, protoZe konec koncti, podle mé Ukrajinci,
pracovni sila prindsi dobry ekonomicky prinos.” Opét tady lze pozorovat urcité rozpolceni: etnicky
plvod (at uz by teoreticky byl ¢esky, ukrajinsky nebo jiny) je vniman jako urcité inherentni a ,,pfirozené”
privilegium. Zaroven by ale toto privilegium nemélo stanovovat jasnou socioekonomickou hierarchii
mezi skupinami, coz vytvari urcity paradox, kde pfirozend privilegia narazi na autonomii jedinct, ktefi
maji moznost tyto hranice prekonat. Pfekonani téchto hranic je pak Uzce navazano na individudlni
snahu — pokud se budou nové prichozi dostatecné snazit a byt pro zemi dostatecnym ekonomickym
pfinosem, tak by méli byt na stejné Urovni. Na podobné sentimenty lze narazit i v jinych skupinach.

Napftiklad ve druhé skupiné Ukrajincl o tom vystizné hovofi R13 (a cela skupina souhlasi): | na Ukrajiné
bychom chtéli, aby bylo vSechno nejdriv pro Ukrajince. To je prirozené. To je normdini.” Toto
»pochopeni” pro ¢esky nacionalismus je navic podpofeno tim, jakym zplsobem mnozi informanti
uvazuji nad predsudky vici jejich skupiné. Diskriminace je tak mnohdy vnimana jako soudcast
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kazdodenni reality a béznd soucdst Zivota pro minoritu v cizi zemi, ne jako problém k nutnému feseni
¢i nespravedlnost. Ukrajinci budou ,vidy Ukrajinci a pfijeti této kolektivni identity neni ve skupiné
povazovdano za neprekonatelnou prekazku k uspésné integraci do spolecnosti.

V arabské skupiné nazory na nacionalismus rezonuji podobnym zplUsobem, naptiklad R17: , Taky bych
mluvila o opravdovém Egyptanovi jen tehdy, kdyZ bude mit egyptské koreny a egyptské rodice,“ a
R14: Ne. Neni to prfekvapujici. To my sami pocitujeme. Zijeme tady mezi Cechy, tak to vse citime.
Nicméné osobné musim souhlasit s tvrzenim, Ze opravdovym Cechem miize byt pouze ten, kdo md cesky
plvod. Zdrover je pochopitelné, Ze clovék ma ve své domovské zemi prfednost pred cizimi osobami. Ano,
chtéla jsem fici, Ze by majorita spiS méla podporovat cizince v uceni ¢eského jazyka. Podobné je to taky
v pfipadé podpory jazykovych kurzi.” To poukazuje na to, Ze u migrantl samotnych nelze hovofit
o néjakém jednotném sméru k vy3Si toleranci, méné restriktivni politice ¢ nesouhlasu
s nacionalistickymi postoji ceské majority. Naopak Ize na téchto pfrikladech ilustrovat urcitou
pragmatickou selektivnost, kterd ndsleduje cile vlastni skupiny ¢&i pfimo konkrétniho jedince ve

spolecnosti.

V arabské skupiné se ale navic objevuje nékolik instanci vnimané diskriminace, kterd je ale navdzand na
privilegia jinych cizinc@, nikoliv Cechil. Tento narativ se objevuje pravé v diskusi toho, kdo mé nebo
nema mit v dané zemi prednost a pred kym. R15: ,Jesté doddm, Ze vnimdme diskriminaci v chovdni vici
Arabum a Ukrajincim. Ve vSem. KdyZ je néjaka vyhoda, tak je vyhrazend pro Ukrajince. “R14:,,Ano, toto
vnimdme obzvldst v posledni dobé.” R15: ,,Jakmile jdeme néco zafidit nebo o néco Zddat, tak jsme
dotazovani, jestli jsme z Ukrajiny. KdyZ rekneme, Ze nejsme, tak nds poslou jinam. To znamend, Ze
program podpory pro Ukrajince je jiny neZ pro ostatni cizince. Urcité je to diskriminacni. K vSem
azylantim by se mélo pristupovat stejné.” To nakonec rozproudi debatu o tom, Ze pozice arabské
mensiny je vnimana v Cesku jako relativné vice marginalizovana v souvislosti s pfedsudky, kterym musi
Celit (na rozdil od jinych skupin). R14: ,Jako matka jsem se svymi détmi Casto ve skole zaZivala rasismus.
Kolikrdt bylo mym détem feceno, at jdou zpdtky do svého domova, nebo jim Fikali, Ze urcité v batohu
nosi vybusniny. ZaZili jsme drsné véci. Musela jsem se obracet na pomoc neziskovych organizaci, musela
jsem hledat externi pomoc, abychom takové situace zviddali. Kolikrdt jsem plakala. Vzpomindm si, Ze
jsem se i snaZila vafit pro sousedy, aby se obraz o nds zlepsil. Trvalo to hodné dlouho, nez nds Cesi zacali
prijimat. Jd jsem byla otevrend vici integraci, jG jsem byla pripravend na nové prostredi, ale byli jsme
odstrceni.” Je tak zjevné, Ze svou pozici ve spole¢nosti vnimaji rzné skupiny rGzné navzdory mnoha
podobnym vzorclim. Je vSak nutné podotknout, Ze takto silné vymezeni se v(ci jiné minorité (vymezeni
se Arabu vici Ukrajinciim) je patrné pouze v tomto ptipadé; u skupiny Vietnamc( je také zminéno, Ze
Ukrajinci si ,,hraji na chudaky a maji davky misto prace”, ale nenito moc podpofreno konkrétnimi pribéhy
nebo dalsimi tvrzenimi. Navic je zde kladen akcent na to, Ze je majorita vicéi jejich skupiné narocnéjsi
na jejich asimilaci a Ze pro snazi souiti s Cechy je vhodné snaZit se svou identitu co nejvice skryvat.
Moderatorka: , Dotykaji se vds néjak nékteré postoje Ceské vétsinové spolecnosti?“ R19: ,Urcité. My
citime takové postoje na vlastni kiZi... Vnimdme to v chovdni lidi vicéi nam.” M: ,Setkala jste se
s konkrétnimi pfiklady?“ R19: ,,Napfiklad na $koldch. Nase déti trpi, protoZe nejsou Cesi. Od cizincti je
ocekdvdno, aby se chovali jako Cesi. Vidime to na ucitelich, ktefi vétsinou souciti s eskymi Zdky oproti
cizim Zakiim.“V neposledni fadé Ize zminit pocit nékterych informant(, ktefi vnimaji toleranci ,,cizosti“
jako Skdlu, kde muZe byt dany jedinec vice ¢i méné ,Cesky” v zavislosti na asimilaci k danym normam
majority. R16: ,,Cesi se chovaji k cizinciim podle toho, jestli jsou cizinci ve svém chovdni dostatecné
,cesti’ Pokud se tady budu chovat podle arabskych norem a arabské mentality, tak budu pravdépodobné
vhimdn negativné.”

Ve skupiné Vietnamcu je vSak otazka nacionalismu chdpana jinak. Nejprve ve skupiné dojde k diskusi
vlastni odliSnosti nachazejici de facto zaklad v povrchni vizualni nepfibuznosti vici bélosské majorité,
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ktera sméruje k prikladdm projevl kazdodenniho a mnohdy bandlniho rasismu ze strany majority.
Nicméné ve skupiné dojde k uréitému konsensu, Ze soucasny svét je pfilis komplexni na to, aby bylo
mozné narodnost ¢i etnickou/narodni identitu vnimat ¢isté na dichotomické linii, kde ¢lovék bud' je
Cechem, nebo neni. To poukazuje na vrstveni vice identit vietnamské mensiny v Cesku, kde se kazdy
muZe ,rozhodnout”, jak se citi. R22: ,Jd myslim, Ze to je hodné individudlni, protoZe kaZdy citi jinak.
NemduZeme rict, Ze kdyZ tohle citim jd, tak Ze to bude citit stejny i ten druhy, i kdyZ je tfeba taky stejného
plvodu. ProtoZe tedka jako Ze my starsi generace sice jsme tady dlouho, ale opakuji, nikdy necitim,
imdme ceské obcanstvi, a nikdy necitim se Ceska. Opravdu jd se citim v sobé sem jako opravdu
Vietnamka. Ale tfeba u nasich déti zase je to jinak, Ze jo, oni taky nékdy resi tu identitu. Oni hodnékrat
uZ se o tom bavili. Nékdy nevi, [zda] on je Cech, nebo Vietnamec, nebo Ceska, nebo Vietnamka.”
Podobné také R24: ,Jd nechci znit tady jako néjaky mirotvorce, ale myslim si, Ze véta: kdo je Cech, nebo
obecné jako véta, kdo je jaky jako... z jaky zemé, jako kdo je Vietnamec, kdo je American, kdo je Evropan,
kdo je... Myslim si, Ze je to hrozné, jako Ze je to subjektivni otdzka. Je to velmi subjektivni otdzka. Kdo je
Cech, takZe... samo o sobé si myslim, Ze tady ta otdzka je uplné irelevantni, jako néjaky benchmark viibec
hodnoceni ¢lovéka.”

Zaroven je tato problematika vnimana jako generacni stfet — druha ¢i mladsi generace VietnamcUl narazi
na spise star$i Cechy, ktefi tthnou k nacionalismu vice nez ti mladsi. R24: ,Myslim si, Ze tady ty ndzory
se také lisi hrozné vékové. Ze jakmile ten clovék je starsi, zacind byt i uzavieny, zacind byt vic uzavieny
a nechce prijimat nové zmény, zacne byt teda negativni viici tady tém vécem. “ U této skupiny se také
projevil silny dlraz na politizaci migrace a nacionalistickych postoji — je diskutovano, Ze to, jakym
zpUsobem se politici vyjadfuji ve vefejném a medidlnim diskurzu o migraci (vétSinové negativné),
ovliviiuje nejen nazory béznych lidi, ale i praxi Gfadd, a nakonec i Zivoty jednotlivc.

Shrnuti postojti cizinct k nacionalismu

Normativni a ,pragmatickd” ambivalence vztahu k nacionalismu

1) Migranti asto uzndvaji ,pfirozenost” toho, Ze vétsina dava prednost vlastnim obcantm.

2) Zaroven ale oCekavaji podporu ve sfére integrace (napt. jazykové kurzy) a rovné prilezitosti tam,
kde je to relevantni.

3) Objevuje se zde urcitd ambivalence ¢i paradox: etnicky plvod je chapan jako privilegium, ale
nemél by urcovat socioekonomické postaveni téch, ktefi se snazi a pracuiji.

Ukrajinské skupiny

1) Sdileny ndzor: je ,normalni“, Ze zemé uprednostiiuje vlastni obcany.

2) Diskriminace je Casto pfijimana jako bézna soucast Zivota mensiny a je vice tolerovana.

3) Etnickd odlisSnost je vnimana jako neodstranitelna, ale ne jako neprekonatelnd prekazka
integrace — vyzdvihnuti ekonomického pfinosu pro zemi jako dileZitého faktoru pro tspésnou
integraci a prekonani spolecenské hierarchie.

Arabska skupina

1) Vyjadtuji relativné nejsilnéjsi porozuméni nacionalismu, ale zaroven popisuji intenzivnéjsi
a dlouhodobé zkusenosti s diskriminaci.

2) Vnimaji nerovné zachazeni ve prospéch Ukrajinct a silnéjsi tlak na asimilaci.

3) Mnozi uvadéji nutnost skryvat vlastni identitu nebo pfizpUsobit se ,éeskému chovani, které
Ize vnimat na spektru ,cizosti”.
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Vietnamska skupina

1) Odmitaji rigidni pojeti identity typu ,kdo je Cech” Zddrazfiuji subjektivni a vicevrstevnatou
identitu.

2) Diskutuji generaéni rozdily v mite nacionalismu (mladsi Cesi tolerantnéjsi, starsi uzaviengjsi).

3) Kritizuji politizaci migrace a roli negativniho medialniho diskurzu, ktery ovliviiuje bézné postoje
i praktické fungovani instituci.

Normy, fadovostni irovné a kontakt versus hrozba napfic¢ skupinami

Jedna z hlavnich dimenzi, které jsme rovnéz zkoumali, je takzvana pluralitni ignorance i rizné vnimani
migrant( v zavislosti na tfech fadovostnich Grovnich (EU, Cesko, obec). Pluralitni ignoranci Ize ve zkratce
popsat jako béZné pozorovatelny fenomén, kde si lidé mysli, Ze ostatni ¢lenové jejich spolecnosti maji
vyznamné odliSné nazory od jejich — v pfipadé migrace si pak informanti mnohdy mysli, Ze maji
pozitivnéjsi postoje nez ostatni. Efekt radovostnich Urovni se pak projevuje v tom smyslu, Ze lidé
zpravidla hodnoti dopady migrace jinak v zavislosti na tom, v jaké prostorové drovni si pribéh migrace
predstavuji. Pokud si tedy ¢lovék mysli, Ze dopad migrace na danou obec, zemi nebo jeSté vyssi
makrouroven (EU) je napfiklad negativni, v priméru bude vykazovat negativnéjsi postoje ve sméru
mikro - makro Uroven. To znamen3, Ze lidé vnimaji migraci ve své obci v priméru pozitivnéji, nez kdyz
si predstavi dopady migracnich procesl probihajici na Grovni zemé a EU.

Na jednu stranu tyto koncepty ve fokusnich skupindch mnohdy narazily na ¢aste¢né nebo Uplné
nepochopeni, jak tyto mechanismy funguji. Na strané druhé se debata casto stocila k jinym aspektiim,
které ale lze také vhodné teoreticko-konceptudlné ramovat, a to skrze a) teorii meziskupinového
kontaktu a b) teorii skupinové hrozby. Ve zkratce teorie meziskupinového kontaktu predpoklada
zlepSovani postoji mezi skupinami skrze pozitivni kontakt ¢len( skupin (Pettigrew a Tropp 2006).
MozZnost existence samotného kontaktu a jeho ¢etnost se pak logicky odviji od velikosti sledovanych
skupin. V urcéitém kontrastu vici takzvané kontaktni hypotéze pak stoji teorie skupinové hrozby. Ta
predpoklada, Ze kontakt mezi skupinami nemusi byt pouze pozitivni, coz samo o sobé muizZe
prohlubovat negativni percepce a nasledné postoje, ale také Ze velikost skupin miZe odrazZet pocit
ohroZeni a souboje o zdroje a moc (Schlueter a Scheepers 2010). Ve vysledku se totiz ukazalo, Ze do
jisté miry (pfimo i nepfimo) jsou oba tyto koncepty v diskusi reflektovany a potvrzeny. Informanti se
totiz (az na vyjimky) shodovali, Ze odmitavé postoje vi¢i migrantim nejsou ve vétSiné pripadi
vysledkem osobnich zkuSenosti, ale spiSe produktem medidlniho a politického ramovani. Pfimé
kontakty s Cechy hodnotili pfevazné jako pozitivni a pocit nepfijeti vnimali spise jako disledek pisobeni
informacniho prostfedi neZ jako odraz redlné kazdodenni zkuSenosti. Zaroven panovala shoda, Ze
medidlni a politicky diskurz vyrazné spoluutvari verejné minéni a Ze jej politici mnohdy cilené vyuzivaji
k upevrniovani negativniho obrazu migrantl. Mainstreamizace a normalizace krajné pravicovych
sentimentl v béZném diskurzu jsou v souc¢asné dobé chapany jako jeden z pomérné malo studovanych,
ale velmi vyznamnych faktor(, které ovliviiuji postoje majority k migrantiim (Mudde 2024), a proto by
této problematice mélo byt do budoucna vénovano vice prostoru.

Co se tyka pfimych (a nepfimych) osobnich zkusSenosti, z vyjadreni napfi¢ skupinami je zfejmé, ze
prevazuje dlleZitost osobniho pozitivniho kontaktu. Za vystizny lze povaZovat komentar RO1, ktera
,hovofi“ za Eeskou vétsinovou spole¢nost: ,, My jsme Cesi takovi, Ze my se nebojime toho, co zndme. My
vds, Ukrajince, zndme uzZ docela dlouho a dost, jo? TakZe my vds se nebojime, protoZe vy nam Zddné
nebezpeci nenesete, jo?“ Tento sentiment, tedy vysokou duleZitost pozitivniho a ¢astého kontaktu mezi
Cechy a migranty, zmifiuji béZné i dal3i informanti. Napt¥iklad R11: ,, Pfimy kontakt méni ndzor. Lidé vidi,
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Ze Ukrajinci nejsou Spatni. “ To vzapéti potvrzuje také R12:,Ano, vic pfimého kontaktu. A taky jsou tu
momenty kolem déti a kultury — hodné Cech( se chce sezndmit s nasi kulturou. “

V duchu dulezitosti (a dopad(l) pozitivniho kontaktu na pozitivni postoje mezi skupinami pak informanti
reflektuji pravé i souvislost mezi postoji a zmifiovanymi fadovostnimi Urovnémi. RO5: ,,... souhlasim tim,
U nds to se fikd, Ze na vesnicich nebo v mensich méstech, Ze ta skupina lidi je zndmd mezi sebou. A taky
mezi cizinci.” R16: ,Ano. Podle mé to zdlezi na tom, kde ten clovék Zije. Pokud Zije nékde, kde je
v kontaktu s migranty a je vici nim otevreny, tak md viastni zkusenost. Pokud vsak mluvi o situaci na
urovni celého Ceska, tak vétsinou nevychdzi z vlastnich zkusenosti, nepotkal se osobné s témi lidmi. “
Informantovi R16 se tak elegantné v jednom vyjadreni podafrilo propojit (potencialné pozitivni) kontakt
v misté bydlisté se (vnimanou) skupinovou hrozbou na vyssi (narodni) fadovostni Grovni.

Na tomto misté je totiz dllezité zminit, Ze teorie skupinové hrozby nepredpoklada vyhradné realnou
a moZnou negativni konfrontaci a konkurenci o moc a zdroje, které vedou k negativnéjsSim postojim
a predsudkdim mezi skupinami, ale skupinova hrozba se také odehrdvd i ve vnimané roviné. To
znamena, Ze i ,,pouhy” pocit z hypotetického ohroZeni (at jiz aktudlné pfitomnou skupinou ¢i externi
hrozbou) miZe mit vazné duisledky na postoje mezi skupinami. Tato vnimana hrozba muze navic
fungovat i zprostfedkované — negativni zkusenost Ci percepce nékoho ze skupiny muize ovlivnit jiné
¢leny skupiny bez pfimého kontaktu. Tento vztah popisuje napriklad R19: ,,... pokud se ¢lovék potkad
s negativni zkuSenosti s migranty, tak se miZe stat, Ze z ni udéld vseobecny zdvér a bude si myslet
plosné, Ze ostatni lidé maji negativni zkusSenosti také. “ Zprostfedkovanou skupinovou hrozbu popisuje
také R0O8: ,Jd néco povim. Bylo interview, kdy se ptali lidi: ,Jak se divate na Ukrajince?; a oni: ,Jo,
v pohodé.’ Ale pak se zeptali: ,A myslite si, Ze délaji problémy?‘,No... slySela jsem, Ze jo.” ,A byla jste
toho nékdy svédkem?’,Ne.’ Konec. Tohle funguje pro vétsinu lidi.” V neposledni fadé ale R10 naznacuje
i moZnost, Ze migrantll mizZe v nékterych situacich (v potaz Ize vzit napfiklad narazové uprchlické viny)
byt az pfilis, a to zejména ve vétsich méstech, kde se migranti koncentruji v prdméru vice: ,,... lidé prosté
fikaji to, co vidi kolem sebe. KdyZ jsi z malého mésta a mds tam dva migranty na deset tisic obyvatel,
tak ti nijak neprekdZeji. A ¢im vic jich potkdvas, tim vic jich mizZes ,mit dost

(o

Dalsim stéZejnim aspektem se pro predstavu o utvafeni postoji majority objevuje role médii
a politického diskurzu. Narativ o vyznamném a ¢astém zkresleni obrazu migrantl se silné objevuje
zejména u arabské skupiny. R14: ,Ano, Arabové i Ukrajinci. Medidlni obraz je zkresleny, protoZe lidé
tady nechtéji uprchliky. Proto davaji falesné zprdvy. VSichni Arabové Zijici tady, bez ohledu na to, jaci
jsou ¢i jaké maji ndboZenstvi, trpi kvili médiim. Mistni média jsou pro uprchliky katastrofa!” R16:
Souhlasim s tim, Ze ve zprdvdch ddvaji jen ty negativni véci o Arabech. Nikdy nenajdete nic tfeba
o uspésnych a pozitivnich pfikladech Arabi. “R14:,, Vétsina politiki nemd rada uprchliky a pristehovalce
tu nechce. Jejich postoj k migraci je negativni...” Tato vyjadreni ale potvrzuje i R09 z druhé ukrajinské
skupiny, ktery teoreticky ,varuje” pred rizikem toho, jak funguji algoritmy na socidlnich sitich a jakym
zpUsobem tyto algoritmy ovliviiuji vztah mezi informacemi, postoji a volebnim chovanim majority. R09:
,Podivdte se dvé minuty napfiklad na projev néjakého politika. A pres TikToky, Instagramy, Facebooky,
ve vSech socidlnich médiich uZ mdte reklamu pravé téch politickych momentt, které jste slyseli. VSechna
socidlni média reaguji na vasi poptdvku. Vsechno, co jste slyseli, vSechno, co jste fekli, vas telefon
zpracuje a potom vdm to nese dvakrdt vic takové informace. To je neukojitelny tok informaci, ktery vede
k tomu, co ted’mdme. K negativismu, nepochopeni a v disledku i k vysledkim voleb.“

V neposledni fadé je nutné zminit specifickou ,konkurenci mezi ukrajinskymi skupinami, tedy mezi
témi migranty z Ukrajiny, ktefi pfisli jesté pred valkou (,starousedliky”) a nové prichozimi (primarné
valeénymi uprchliky). Na toto rozdéleni nicméné upozornili lidé z nové prichozi skupiny, nikoliv
,starousedlici”. Toto vnitfni napéti je navic umocnéno dle regionu plvodu (Zakarpati versus zbytek
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Ukrajiny). VétSina respondentli z druhé ukrajinské skupiny vnima zakarpatskou komunitu jako
privilegovanou a oddélenou od zbytku. Toto vnimani navic opiraji o mnohé konkrétni pribéhy. Napriklad
R12 hovofi o pfipadech vykofistovani uvnitf ukrajinské skupiny pravé na zakladé regionalniho pivodu:
LA bylo velmi mnoho takovych klient(i, kde nase divky pracovaly, napriklad, v téch kadernickych
salonech. A prosté divky, které ze zapadni Ukrajiny vlastni ty salony, prosté nevyplatily jim za mésic
mzdu, neuzaviraly s nimi smlouvy. “

Naopak prvni skupina ukrajinskych ,starousedliki“ tuto problematiku negativné nereflektuje
a vyhradné zminuje pozitivni zkusenosti s nové prichozimi a vyzdvihuje dileZitost vzajemné solidarity.
Postaveni obou skupin samoziejmé nutné neodrdzi realitu vsech pfrislusniki danych skupin, nybrz
vybrané osobni zkuSenosti a pfibéhy, které jsou respondenti ochotni ve fokusnich skupinach sdélit,
a proto je nutné takto k danym zjisténim pfistupovat a nezobecrovat diskutovand zjisténi na celou
populaci stejné jako v pfipadé jakéhokoliv jiného kvalitativniho vyzkumu.

Shrnuti norem, osobniho kontaktu a potencidlni hrozby:

1) Osobni, kazdodenni kontakt s Cechy je vnimdn jako klicovy pro vznik ddvéry a vzajemného
porozuméni.

2) V mensich obcich a komunitach je kontakt intenzivnéjsi a vztahy jsou popisovany jako osobnéjsi
a méné napjaté.

3) Negativni postoje jsou podle respondentl Casto zalozené spise na tom, ,co se fikd, nez na
vlastnich zkusenostech (osobni negativni zkusenosti s majoritou existuiji, ale je jich spiSe méné).

4) Pfimé zkudenosti s Cechy byvaji popisovany jako prevazné kladné, zatimco ,,celkova nalada ve
spolec¢nosti” je Casto vnimana vice negativné.

5) Jako silny zdroj pocitu ohrozZeni jsou popisovana média, socidlni sité a politickd komunikace.

6) Objevuje seizprostfedkovana hrozba: lidé se boji na zakladé pfibéh, které sami pfimo nezazili.

7) Napéti miZe existovat i mezi skupinami (Ukrajinci ze Zakarpati versus nové pfichozi z jinych
regionl; Arabové versus Ukrajinci), ale castéji jsou zminovany pfibéhy solidarity
a harmonického spoleéného souziti, kde si migranti ¢asto navzajem pomahaji, nebot je sdilena
zkusenost Zivota v cizi zemi spojuje.

4.3 Bariéry a integra¢ni most

Posledni tematicky okruh predstavovala aktivita okolo stavby takzvaného ,integracniho mostu”.
Respondenti dostali za Ukol zamyslet se, jaké faktory, podnéty a konkrétni kroky by mohly pomoci
prekondvat jakousi ,propast” mezi majoritou a migranty v Cesku. Cilem tak bylo spole¢né vybudovat
imaginativni most, ktery bude nad touto propasti skupiny spojovat. To zaroven respondentim umoznilo
zamyslet se také nad tim, co vlastné tento most prekonava, tedy jaké bariéry jim v integraci brani nejvice
¢i nejcastéji, at se jiz napfiklad jedna o pocit nepfijeti ze strany majority nebo o nedostatec¢nou aktivitu
ze strany minority. Cilem této aktivity tak nebylo pouze shrnuti dosavadnich zjisténi a diskuse, ale také
jasné uvédomeéni si, Ze integrace je oboustranny proces, kde existence prekazek a kroky (jejich forma,
povaha, Cetnost atd.) k jejich pfekonavani jsou zaleZitosti vSech zucastnénych skupin.

Konkrétni ndvrhy a debata o tom, jaké stavebni kameny mostu jsou nejdllezitéjsi, se mnohdy odvijely
od predchozich debat v jednotlivych skupinach a nabizi tak proto mnohé nuance. Pfesto zde Ize nalézt
mnoho podobnosti a tvrzeni, které skupiny a jejich predstavy o Uspésné integraci Uzce spojuji.

Nejcastéji se ve skupinach zminovala dllezitost znalosti jazyka majority, tedy konkrétné cestiny. To
akcentovala predevsim skupina Arab( a nové prichozich Ukrajincl. Dle ndzorli mnohych je jazykova
bariéra jedna z nejzasadnéjsich pfi snaze o uplatnéni na pracovnim trhu i pfi adaptaci do majoritni
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spole¢nosti a pochopeni kultury. R13: ,KdyZ ¢lovék umi cesky, hned je to jinak.“ V této souvislosti jsou
mnohokrat zminény jazykové kurzy ¢estiny a potreba jejich podpory a zlepsSovani napftiklad i skrze vétsi
flexibilitu v pfipadé povinnych adaptacné integracnich kurzl a dalSiho vzdélavani. R20:,,... ty kurzy, kdyz
jsou jako ve dne, rano a lidi chodi do prdce, tak to nejde, Ze jo. Ale kdyby ty kurzy byly online, ve vecernich
hodindch, jako vétsi vybér, tak ten clovék si jako vybere vic téch mozZnosti... Je to prosté do 9 do 12 hodin,
tak ja musim jit do prdce, jd se ucit nebudu, ale kdyz budou online, budou ve vice casovych
moZnostech...”

Jiné hledisko, které se dotyka spie praktickych fe$eni a usnadnéni zivota migrant( v Cesku, se vaze na
tvorbu dalSich dostupnych a jednoduchych platforem (¢i hlubsi propagaci jiz soucasnych), kde si ¢lovék
maze vyhledat, co je pro migranty v Cesku nejddlezitéjsi znat, tedy zejména jejich préva a povinnosti.
Zaroven je ale zmiriovano, Ze by Cesi mohli byt k lidem, ktefi se uéi jazyk, vstiicnéjsi a trpélivéjsi. R18:
»Cizinec md za ukol se ucit majoritni jazyk, ale zdroveri majorita by méla byt v jedndni s cizinci vic
vstficnd a trpéliva.”

Ve skupiné Vietnamcul se objevuji i pomérné pragmatické navrhy, jak zlepsit (nebo alespon zjednodusit)
zapojeni migrantd na pracovni trh. MoZnostmi jsou naptiklad danové ulevy ¢i zjednoduseni rznych
procesl pro migranty aktivni v ekonomické sféfe v prvnich dvou nebo tfech letech pobytu. To by
umoznilo vytvofit podminky, které by nové pfichozi motivovaly byt ekonomicky vice proaktivni. Tyto
kroky ale nejsou chapany jako zvyhodnéni vic¢i majorité, ale spiSe jako narovnani podminek v situaci,
kdy migranti bé7né dostdvaji méné penéz nei Cesi za stejnou praci. Navic jsou tyto kroky vnimané jako
do budoucna recipro¢ni — podpofte nds, abychom mohli co nejdfive vést normalni Zivot, a to se se vam
poté pozitivné vrati nazpét, protoze podpofime socioekonomicky rlist zemé. Jini ale tyto nazory
rozporuji s tim, Ze jsou nerealistické, protoZe by je nikdo v Cesku neschvlil.

Cést respondentd si integraci vyklada zejména na své individualni Grovni, tedy jako uréitou povinnost
chovat se vici majorité co nejlépe a svou pfidanou hodnotu ve spolecnosti si ,odpracovat”. Z toho
pohledu tedy Ize na most pohlizet jako na schopnost efektivné pracovat v kolektivu s Cechy, kde lze
navazovat vztahy a zlepSovat vnimani skrze dobré chovani a vystupovani. To se ve vysledku mélo odrazit
v pozitivnéjsi postoje majority nejen vici nim samotnym, ale i dalsim migrantlim v zemi. R11: ,Pracovat
s Cechy, komunikovat.”

Jini naopak postradaji vice snahy o integraci ze strany majority. V tomto ohledu jsou na nékolika mistech
zminovany neopodstatnéné predsudky, nacionalistické postoje a pfimo i rasismus na strané majority.
Tyto sentimenty jsou podepieny o osobni pfibéhy, kdy se mnozi setkali s nepochopenim ¢i netoleranci
vadi své osobé, naptiklad z diivodu vzhledu nebo nedostate¢né Grovné jazyka. Re$enim by podle
mnohych méla byt vétsi informovanost, podpora aktivni a pozitivni komunikace o mensinach
a vytvoreni vice moznosti pro spole¢nd (formalni i neformalni) setkavani. Cesi by se mohli aktivnéji
Ucastnit raznych akci, kde se napftiklad vafi pokrmy ze zemi plvodu danych migrant( nebo kde se
formou prednasek mluvi o jinych kulturdch, RO7: ,Pochopeni jeden druhého, pochopeni kultury,
pochopeni tradice, toho jakoby zajimat se, ¢im ti lidi Ziji.“ \'yznamny posun v Uspésné integraci tak dle
mnoho respondentl leZi na strané majority. R09: ,,Ano, i oni se musi trochu ucit. No, ucit se nasi kulturu,
kdyZ uz chtéji s nami komunikovat.“ Kromé riznych top-down opatfeni byly zmifovany i dalsi aspekty,
které mohou majoritu s minoritou efektivné sbliZzovat: sklonovana byla slova jako empatie, lidskost
a vzajemné pochopeni. U&astnici zmifiuji i pozitivni zkuenosti z kazdodenniho Zivota — vliv malych
pozitivnich situaci na pocitu pfijeti, které stoji v kontrastu s obdasnymi momenty nepochopeni,
ignorance nebo predsudk(l. R19: ,Mdj syn mél nehodu na hfisti a zlomil si ruku. Pfisla k ndm Ceska,
vlastné prislo vice lidi a pomohli ndm a zavolali pro nds sanitku. Bylo jim jedno, jak vypaddm a Ze jsem
zahalend. V takovych situacich clovék citi pratelsky pristup. “
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Zavérem lze zminit interakci mezi moderatorkou z arabské skupiny, kterd usiluje o sumarizaci
dosavadnich zjisténi, a respondentem, ktery upresnuje svlij postoj. Moderatorka: , Ok, dékuji. Pak tu
mdme ,byt prijati spole¢nosti;, ,uceni Ceského jazyka, ,zprdvy, které by promitaly i to pozitivni’
,programy osvéty na $koldch i programy osvéty neziskovych organizaci pro Cechy i Araby* Déle tu mdme
,pozitivni pfistup cizince, byt ekonomicky aktivni a integrovat se’ Ddle je tu ,byt sam sebou’. Moc tomu
nerozumim. Je to mysleno jako sobéstacnost cizince?“ R16: ,Ne, myslel jsem tim, Ze cizinci by méli byt
prirozeni. Klicovy pro integraci je podle mé jen jazyk. Jinak neni nutné, aby se proménil, aby ho
spolecnost prijala.” To poukazuje na to, ze mnozi si chtéji zachovat svou identitu, do jisté miry se
integrovat (nikoliv plné asimilovat), a od majority vyZzaduji, aby toto bylo respektovano. R17:
»Spolecnost by nds méla prijimat takové, jaci jsme.“ R18: ,,KdyZ zastavim nékoho na ulici a ptdm se na
cestu a ten ¢lovék se na mé sméje, tak se vratim domi a mdm z toho dobry pocit. Mdm radost, Ze nékdo
se mnou na ulici mluvil slusné. Citim se pak normdiné prijimand. Naopak ¢asto jsem ve vytahu s Cechy
a citim v jejich pohledu ke mné strach. V téchto situacich mam chut jim Fict, Ze jsem normdini a Ze jsem
dobrym ¢lovékem. “

Shrnuti

1) Aktivita byla zamérena na hledani konkrétnich krokd, jak prekonavat bariéry mezi majoritou
a migranty, a zdroven na pojmenovani samotnych prekazek integrace.

2) Respondenti se shodovali, Ze integrace je oboustranny proces, ktery vyzaduje aktivitu jak ze
strany migrant(, tak ze strany majority.

3) Jazyk byl napfi¢ skupinami oznacen za kliovy nastroj integrace, zejména u Arabl a nové
prichozich Ukrajincl. Jazykova bariéra byla vnimana jako zasadni prekazka zaméstnani,
orientace ve spolecnosti i porozuméni kulture. Zaroven respondenti zdlrazriovali nutnost vétsi
trpélivosti majority vaci lidem, ktefi se jazyk teprve udi.

4) Cast respondentl kladla diiraz na individuaini odpovédnost migrant(i: pracovat, chovat se
korektn&, komunikovat s Cechy a ,,odpracovat si“ své pfijeti ve spole¢nosti.

5) Jini naopak silné akcentovali odpovédnost majority, poukazovali na predsudky, nacionalismus
a rasismus. Jako klicové vidi vétsi osvétu, pozitivni medialni obraz, podporu mezikulturniho
dialogu a vytvéreni ptilezitosti pro spolecna setkavani.

6) Ddulezitou roli hraji také kazdodenni drobné projevy lidskosti, empatie a respektu, které vyrazné
ovliviiuji pocit pfijeti.

7) Zavérem se ukazalo, Ze ¢ast respondentl usiluje o integraci bez ztraty vlastni identity. Klicovym
pozadavkem neni asimilace, ale moznost ,, byt sdm sebou” a byt jako takovy majoritou pfijiman.
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5. Zaveér

5.1. Shrnuti a propojeni poznatku

Postoje Ceské verejnosti k pritomnosti migrantl jsou v priméru spiSe mirné negativni, pricemz
soucasné vykazuji znac¢nou miru ambivalence i polarizace. Negativnéjsi jsou zejména obecné postoje
k ,migrantim” jako abstraktni kategorii, zatimco na lokdlni Urovni — tedy v misté bydlisté — lidé
pritomnost migrantl hodnoti vyrazné mirnéji. Podobny vzorec se objevuje i pfi posuzovani konkrétnich
hypotetickych profild migrant(l, z nichZ vétsina byva hodnocena podstatné pfiznivéji nez zobecnéna
predstava ,typického migranta”. To naznacuje, Ze abstraktni mentdlni obraz migranta je v ceské
spolec¢nosti vyrazné negativnéjsi nez hodnoceni konkrétnich osob ¢i situaci.

Migranti naopak zakladaji své postoje prevazné na kazdodennich osobnich zkusenostech, které popisuji
vétsinou pozitivné. V hodnoceni jinych migrantl jsou v prdméru tolerantnéjsi nez majorita a kulturni
rozdily vnimaji méné problematicky. Jejich perspektiva je orientovand na konkrétni situace, pfibéhy
a praktické aspekty integrace; ve fokusnich skupinach se aZz na vyjimky neobjevovaly zndmky pfimé
konkurence mezi jednotlivymi migrantskymi skupinami. Soucasné je patrna i urcita vnitini diferenciace
— napfiklad arabsti Gcastnici citlivé vnimali rozdilné institucionalni zachazeni viéi ukrajinskym
uprchlikdim, zatimco ¢ast ukrajinskych skupin reflektovala specificky vyznam kategorie ,uprchlik” ve
vztahu k vlastni zkuSenosti.

Vysledky kvantitativniho Setteni i fokusnich skupin poskytuji komplexni obraz o tom, jak ¢esti obéané
a rzné skupiny migrantl uvaZuji o pritomnosti migrant( a jejich raznych typech. Prekvapivé vysoka
shoda mezi majoritou i migranty se tyka zejména tfi zdsadnich kritérii posuzovani nové pfichozich:
legalnosti vstupu, profesni kvalifikace a ekonomické sobéstacnosti. Tato kritéria byla ve vSech
skupinach nadfazena kulturnimu pdvodu, véku ¢i pohlavi a predstavuji spolecny hodnotici ramec
sdileny napfi¢ populaci. Nejpozitivnéji byl napfi¢ daty hodnocen profil Barbary, ktery jasné naplfuje
tato tfi kritéria. Naopak Ousmane, kombinujici nelegalni vstup a nizkou kvalifikaci, byl jedinym profilem
hodnocenym témér jednotné negativné. To potvrzuje mimoradné silnou roli legality jako vstupniho
filtru spolecenské ptijatelnosti.

Zaroven vsak existuji vyznamné rozdily mezi skupinami. Migranti byvaji v prméru tolerantnéjsi, méné
obavajici se kulturnich rozdil a méné nachylni ke ,kulturnimu filtrovani“ jednotlivych profilQ.
U majority je kulturni vzddlenost stabilnim zdrojem odstupu, avsak jeji ucinek neni absolutni — vyrazné
jej modifikuje pravé legalnost a kvalifikace. Tyto rozdily v percepci souviseji také se zdroji informaci:
migranti vychdzeji z osobnich zkusenosti, zatimco ¢ast majority stavi své postoje na zprostfedkovanych
obrazech a ramovani v médiich a politické debaté. Tento mechanismus je kli¢ovy pro pochopeni toho,
proc jsou postoje na narodni a evropské Urovni vyrazné negativnéjsi nez na urovni lokalni.

[lustrativni pfiklady niZe (stylizované, nikoli doslovné citace) ukazuiji, jak tyto rozdily funguji v praxi:

Osobni zkuSenost vs. obecny dojem
e Lidé v mém okoli pracuji a funguji normdiné.“ (migranti)
e ,Migrace je problém v EU a Cesku, i kdyZ u nds lokdIné potiZe nejsou. “ (€ast majority)

Interpretace uprchlictvi
o ,Uprchlici utikaji ze zoufalych situaci — je to pochopitelné.“ (arabska skupina)
e ,Uprchlici mohou predstavovat riziko, nevime, co od nich ¢ekat. “ (Cast majority)
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Kulturni vzdalenost
o ,Na kulturdch tolik nezdlezi, kazdy clovék je jiny. “ (vice migrantskych skupin)
o Nékteré kulturni skupiny by se mohly hiire prizptsobovat. “ (Cast majority)

Legalita vstupu
o ,Nékdy neni jind mozZnost, legdlni cesta neexistuje.“ (néktefi migranti)
o Nelegdlni vstup vyrazné sniZuje prijatelnost.“ (vétSina majority)

Vnimana pocetnost migrantd
¢ Ve skutecnosti nds tu neni tolik, jak si lidé mysli.“ (migranti)
* ,Migranti je hodné.” (Cast majority)

Ekonomicky ptinos
» ,Nase prdce je dileZitd, bez nds by nékteré sluzby nefungovaly.“ (Vietnamci, ¢ast Ukrajinct)
» ,Nevim, jestli nadm migranti ekonomicky prispivaji, nebo spise konkuruji.“(¢ast majority)

Napfi¢ kvantitativnimi i kvalitativnimi daty se ukazuje, Ze postoje k pfitomnosti migrantl nejsou
nahodné, ale formuji se prostfednictvim nékolika opakujicich se mechanismu. Tyto mechanismy se lisi
vyznamem u majority a migrantd, pricemz nékteré z nich jsou pro ¢eskou verejnost zasadni. Na zakladé
naseho Setfeni lze identifikovat pét klicovych mechanismu, sefazenych podle jejich vyznamu pro
postoje majority.

(1) Mechanismus abstraktni hrozby — nejsilnéjsi mechanismus u majority

Negativnéjsi postoje se objevuji tehdy, kdyZ lidé hodnoti migranty jako vzdalenou a neurcitou socialni
kategorii, nikoliv jako konkrétni osoby. Tento mechanismus vysvétluje, proc jsou postoje na narodni Ci
evropské Urovni vyrazné negativnéjsi nez postoje k migrantim v misté bydlisté. Zaroverni pomaha
porozumét tomu, proc jsou konkrétni profily migrantd (napf. Barbara, Muhammad) hodnoceny
pfiznivéji neZ abstraktni ,migranti”. Mechanismus abstraktni hrozby je u migrantl prakticky
nepfritomny.

(2) Mechanismus hodnotovych pozic — zasadni pro polarizaci postoju

Hodnotové orientace — zejména konzervativné nacionalistické rdmce spojené s exkluzivistickym
chapanim narodni identity — vyznamné zvysuji citlivost vici kulturnim rozdilim a posiluji vnimani
kulturni hrozby. Naopak otevienéjsi, liberdlné orientované hodnoty takové obavy oslabuji a podporuji
inkluzivnéjsi postoje. Tento mechanismus pomaha vysvétlit, pro¢ jsou nékteré skupiny majority
nachylnéjsi k negativnéjsSimu vnimani migrantl a pro¢ jsou postoje ve spolecnosti polarizované.
Soucasné osvétli i demografické rozdily (vék, vzdélani, velikost obce) a vazbu na urcité politické
orientace, které tyto hodnotové rdmce Casto odrazeji.

(3) Mechanismus normativniho ramovdni — vyznamny zdroj zkreslenych predstav

Lidé casto prizplsobuji své postoje tomu, co povazuji za vétSinovy nazor. Tento mechanismus se
projevuje zejména ve dvou oblastech: (a) pluralitni ignoranci, kdy lidé precenuji negativni postoje
ostatnich, a (b) systematickém nadhodnocovani poctu migrantld v populaci. Tato zkresleni mohou
posilovat negativni vnimani abstraktnich migrantd, zejména u osob s vyssi citlivosti na kulturni hrozbu.
U migrantl se tento mechanismus projevuje méné vyrazné, spisSe prostrednictvim reflektovani toho,
jak podle nich vétsinova spole¢nost migranty vnima.

(4) Mechanismus meritokratického posuzovdni — sdileny napfi¢ skupinami
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VétSina majority i migrantl posuzuje prijatelnost jednotlivych migrantd podle t¥i klicovych kritérii:
legalnosti vstupu, profesni kvalifikace a ekonomické sobéstacnosti. Tento mechanismus ma silny
sjednocujici efekt a vysvétluje pozoruhodnou shodu na hodnoceni nékterych profilt (napt. Barbara jako
vysoce pfijimany profil, Ousmane jako jednotné odmitany profil). Kulturni vzdalenost zde hraje az
sekundarni roli — zejména u majority — a jeji efekt je vyrazné modifikovan tim, zda migrant napliuje
meritokraticka kritéria.

(5) Mechanismus osobniho kontaktu — slabsi na populaci, silnéjsi na rovni individudlni zkusenosti

Zatimco migranti popisuji osobni kontakt s vétSinovou spolecénosti jako klicovy pro orientaci, pfijeti
a kazdodenni fungovani, u majority ma kontakt pouze omezeny dopad na postoje a projevuje se jen
u blizkych a kvalitnich interakci. Mnoho kontaktli majority s migranty je kratkych, povrchnich nebo
neprobiha za podminek rovnocennosti, které jsou pro zménu postoje nezbytné. Tento mechanismus
tedy vyznamné vysvétluje rozdil mezi individualnimi zkusenostmi migrantli a agregovanymi postoji
majority.

Vyznamnym zjisténim je také nepritomnost vyraznéjsi konkurence mezi migrantskymi skupinami. Az na
ojedinélou reflexi v arabské skupiné, kterd poukazovala na vyhodnéjsi postaveni ukrajinskych uprchlikd,
byly diskuse vedeny spiSe v duchu empatie a sdileni zkuSenosti. Migranti hodnotili hypotetické profily
méné prisné nez majorita, coz mlZe souviset se sdilenou zkuSenosti obtiZi spojenych s integraci
a orientaci v institucich.

Celkové Ize shrnout, 7e postoje k pfitomnosti migrantd v Cesku jsou utvaieny komplexni kombinaci
osobnich zkuSenosti, hodnotovych pozic, zprostfedkovanych obrazl, vnimanych spole¢enskych norem
a meritokratickych principld posuzovani jednotlivcl. Tyto faktory se u majority a migrantd prolinaji
odlisnym zplsobem, coZ vysvétluje jak oblasti shody, tak i pfetrvavajici rozdily v celkovém vnimani
migrantl v ¢eské spolec¢nosti.

5.2. Implikace

Je vhodné snaZit se pozitivni (resp. otevienéjsi) postoje k migrantim a migracnim politikdm cilené
posilovat a negativnéjsi (resp. exkluzivni a restriktivni) postoje cilené utlumovat? Odpovédi na tyto
otazky nejsou samoziejmé a je vhodné je prezkoumdvat. V nasem vyzkumu se nicméné negativni
postoje — napfic¢ kvalitativnimi i kvantitativnimi daty — cCastéji objevuji v souvislosti s nepravdivymi,
zkreslenymi, stereotypnimi a konfliktnimi predstavami. Proto se dale zminéné implikace zaméruji pravé
na to, jak zjisténa zkresleni asociovana s negativnéjsimi postoji a jejich dopady mirnit.

Postoje majority k migrantim a migracnim politikdm jsou spiSe neZ pfimou osobni zkusenosti ovlivnény
tim, jak je pfitomnost migrant( a problematika migrace verejné ramovana. To je dlleZité i pro diskusi
praktickych implikaci. Rada opatfeni, ktera se tradi¢né zdGrazfiuji (napf. zvy$ovani obecné miry
kontaktu), mlzZe mit jen omezeny Ucinek, pokud se nezméni 3irsi spolecenské normy souvisejici se
zpUsoby, jak je migrace ve spolecnosti predstavovana, vysvétlovana a interpretovana. Prace s postoji je
tedy zaroven praci s normami, informovanosti, kontextem a instituciondlnimi podminkami, v nichz
interakce mezi majoritou a migranty vznikaji. Zde diskutujeme, co uvedena zjisténi znamenaji pro praxi
a formulaci integracnich politik.

Aktivity zamérené na majoritu (normy, informace a verejnd debata)

Dotaznikové Setreni ukazalo systematické zkresleni ve vnimani migracni problematiky a také fokusni
skupiny doplnily, Ze negativni obrazy migrantl jsou Casto vytvareny zprostfedkované skrze média
a politickou komunikaci. Implikuje to potfebu pravidelné, vécné a transparentni komunikace zakladnich
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udajli o migrantech ze strany verejnych instituci (napt. aktudlni pocty, struktura, ekonomické zapojeni).
Nas vyzkum ale zaroven zdUlrazruje roli spolecenskych norem. V tomto ohledu je vhodné reagovat na
pluralitni ignoranci — tedy bézné precenovani miry negativnich postojl ostatnich lidi ve spolec¢nosti. To
v praxi patrné posiluje extrémnéjsi negativni postoje k migrantlim a migracnim politikdm, resp. oslabuje
viditelnost pozitivnéjsich nazorl (jejich nositelé maji tendenci predpokladat, Ze , vétsina to tak nevidi“).
Pomoci miZe i samotné rozsifovani povédomi o existenci této deformace vnimani verejného minéni
a pochopitelné pak také to, aby verejné instituce a média k této deformaci ddle nepfispivaly.

Migracni politiky, vefejné minéni a role restriktivity

v

Dotaznikové Setfeni ukazalo, Ze majorita preferuje spise restriktivnéjsi nastaveni migracnich politik.
Tyto preference jsou ovsem casto formovany nepresnymi predstavami o rozsahu migrace,
precenovanim negativnich dopadu a zkreslenim verejného minéni (pluralitni ignoranci a miskoncepce
0 nazorech ostatnich). To znamen3, Ze verejné minéni by nemélo byt interpretovano jako stabilni
a jednoznaény mandat pro zpfisnovani politik, ale spiSe jako citlivd reakce na rdmovani migrace ve
vefejném prostoru. Z hlediska praxe je proto dUleZité, aby tvorba migraéni politiky zohledriovala nejen
aktudlni postoje majority, ale také to, do jaké miry jsou tyto postoje podlozeny fakty a jakou roli v nich
hraje informacni prostfedi. Tyto politiky by mély byt komunikovdny vécné, transparentné
a srozumitelné, nikoliv mechanicky v zavislosti na kolisavém verejném minéni.

Pracovni trh, legdlni status a uzndvdni kvalifikaci

Hodnoceni profill migrant( v dotaznikovém 3etteni potvrdilo, Ze ekonomicka sobéstacnost, legalni
pobyt a pracovni zapojeni jsou nejvyznamnéjsimi kritérii, podle kterych majorita hodnoti pfijatelnost
migrantU. Fokusni skupiny toto potvrzuji i v narativech migrantd. Z praktického hlediska to ukazuje na
potiebu rychlejsiho a srozumitelnéjsiho pristupu k legdlni praci, efektivnéjsich programd uznavani
kvalifikaci a podpory kombinovanych program, které spojuji jazykové vzdélavani s praxi. Zaroven je
duilezité predchazet neformalni praci a vykofistovani, které zhorsuje jak postaveni migrantd, tak davéru
majority v integraci. Opatteni v této oblasti mohou vyrazné pfispét k naplnéni ocekavani majority i
k lepsim podminkam pro migranty.

Dostupnost jazykového vzdélavdni

Fokusni skupiny ukdazaly, Ze jazyk predstavuje nejcastéji zmifiovanou praktickou i symbolickou bariéru
integrace: ovliviiuje pracovni zapojeni, orientaci v institucich i moZnost navazovat kontakt s majoritou.
Migranti opakované poukazovali na nedostupnost kurzl, jejich nizkou flexibilitu a obtiznou
kombinovatelnost s praci. V dotaznikovém Setfeni se vSak ukazalo, Ze vétSina majority nepodporuje
vefejné financovani jazykovych kurzd, coZ vytvari nesoulad mezi potfebami migrantd a preferencemi
vétsSinové populace. Implikace proto zahrnuji nejen potfebu flexibilnéjsich kurzd (vecernich,
vikendovych, online) a lepsi koordinace nabidky, ale také srozumitelnou komunikaci vyznamu
jazykového vzdélavani jako ndstroje ekonomické sobéstacnosti a rychlejsi integrace.

Lokalita jako klicova urovern integrace

Vysledky dotazniku ukdzaly jasny gradient vnimani migrace: jako nejméné problémovou ji respondenti
vnimali na Urovni své obce, jako nejproblematictéjsi na Urovni EU. Fokusni skupiny naznacuji, Ze to
souvisi s tim, Ze lokalni interakce jsou konkrétni a redlné, zatimco ndrodni a evropska rovina je vnimana
spisSe skrze abstraktni obrazy. Pro praxi z toho plyne potfeba posilit lokalni integracni strategie
a podporovat praci obci, Skol a komunitnich center, ktera oteviraji prostor pro konkrétni interakce a resi
konkrétni potreby. Lokalni iroven miZze byt pfirozenym prostorem budovani davéry, ktera se nasledné
mUiZe prenaset i do SirsSiho rdmce vnimani migrace.
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Kontakt: kvalita misto kvantity

Dle vysledk(l dotaznikového Setfeni nema samotna pritomnost migrantll v okoli vyznamnéjsi dopad na
postoje majority, zatimco blizky kontakt ma pozitivni, avsak relativné mirny efekt. Fokusni skupiny tento
rozdil pomahaji vysvétlit: pro migranty i pro Cechy ma vyznam predeviim opakovany, osobni
a rovnocenny kontakt, zatimco kratké ¢i jednostranné interakce roli nehraji. Pro praxi to znamen3, zZe
integracni intervence by mély podporovat situace, v nichz mlze vznikat kvalitni mezilidska interakce —
zejména v pracovnim kolektivu, ve Skole nebo v komunitnich podnicich. To neznamena, Ze kontakt
automaticky méni postoje, ale Ze predevsim pUsobi preventivné: sniZuje prostor pro negativni
stereotypy a usnadiuje kazdodenni souziti.

Skoly jako klicové prostory interakce a rovného zachdzeni

Ve vsech fokusnich skupinach se Skoly objevovaly jako prostredi, kde se nejcastéji setkavaji déti majority
a mensin. ZkuSenosti migrantl sahaly od velmi pozitivnich az po situace spojené s nerovnym
zachazenim a rasismem. Pro praxi z toho plyne potreba posilit interkulturni kompetence pedagogt,
systematicky pracovat s tfidnimi kolektivy, zapojovat rodice migrantll, podporovat programy prevence
Sikany a vytvaret bezpecné prostiedi pro viechny déti. Skoly mohou byt mistem, kde vznikd kvalitni
kontakt a kde se formuji rané postoje, které maji dopady do budoucna.

Mezimensinova dynamika a férovost pobytovych reZimii

Fokusni skupiny ukazaly, Ze rozdily mezi skupinami migrantl — napfiklad mezi riznymi ¢astmi ukrajinské
komunity nebo mezi Ukrajinci a dal$imi skupinami — mohou vytvaret napéti. Toto napéti se ¢asto poji
s institucionalnimi rozdily v pfistupu ke sluzbam ¢i v pobytovych rezimech. Pro praxi z toho plyne, Ze
aktivity zamérené na praci s mensinami by mély brat v ivahu nejen vztah majority k migranttim, ale
také vztahy mezi rGznymi mensinami. Vhodna je podpora mezimensinovych aktivit, komunitnich lidrQ
a mechanismU, které predchazeji vzniku nevysvétlenych nerovnosti a pocitu nespravedlnosti.
Transparentnéjsi a Iépe zdlvodnéné pobytové rezimy mohou pfispét ke sniZzeni napéti jak mezi
migranty a majoritou, tak mezi samotnymi migranty.

Politicka komunikace a formovdni spolecenskych norem

Nacionalistické postoje a normativni pfedstavy o tom, kdo je ,,opravdovy Cech”, patfily mezi nejsiln&jsi
prediktory odmitavych postoji v dotazniku. Fokusni skupiny ukazaly, Ze migranti tyto normy vnimaji
anékdy je cdstecné prijimaji jako ,pfirozené”, ale ocekavaji férové zachdzeni tam, kde plini své
povinnosti a prispivaji. Pro praxi z toho vyplyva, Ze politickd komunikace muZe spoleéenské normy
zdsadnim zplGsobem posilovat nebo mirnit. Je dualeZité usilovat o jazyk, ktery nepodporuje
zjednodusujici nebo polarizujici predstavy o migraci, a zdUrazfiovat reciprocitu, ktera byla pro mnoho
aktérd dlleZitd: podporu na za¢atku vyménou za pozdéjsi prinos.
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Prilohy
Priloha 1: Pfehled vyzkumu postoju ¢eské populace k cizinctim

V této priloze uvadime vybrané dlleZité zdroje dat, poté shrnujeme vybrané zjisténé trendy
a navazujeme predstavenim vybranych studii na dané téma. Dale je predstaven vyzkum postojll minorit
vOdi ¢eské majorité a poté velmi struéné nastinéna pozice postojd, jakou zaujimaji Cesi mezi populacemi
ostatnich zemi Evropské unie.

Ucelem neni vy&erpavajici prehled, ale vybér podstatnych zdrojd a poznatk(. V celé pfiloze je z divod(i
nutné Uspory textu ustoupeno od jinak velmi diilezité blizsi specifikace metodologickych a metodickych
pristupl u jednotlivych Setfeni ¢i dalSich vyzkumnych aktivit. Ohledné téchto informaci odkazujeme
Ctenare k nahlédnuti do original{ citovanych odkaz(.

Vyzkum postojli ¢eské populace k cizincim

V Cesku se vyzkumem vefejného minéni, tedy i postoji ¢eské populace k cizincim rliznych typd ¢i
kategorii®, zabyva predeviim Centrum pro vyzkum vefejného minéni Sociologického ustavu AV CR
(CVVM). Jde zejména o 1) postoje k integraci cizincd v Cesku (pravidelna Setfeni zjistujici nazory na
ptizplsobeni cizincl, vnimani jejich pfitomnosti jako problému na nérodni/regionalni drovni
a hodnoceni dllezitosti okolnosti ovliviiujicich pfijeti (jazyk, prace, barva pleti atd.); 2) vztahy k rGznym
narodnostem — prdzkumy mapujici postoje ceské verejnosti k jednotlivym nejéastéji v Cesku Zijicim
narodnostnim skupindm a 3) postoje k pfijimani uprchlik(i — Setfeni, kterd se intenzivné zaméruji na
otazku uprchlikd a migracni krize, zejména od roku 2015 a v posledni dobé na vale¢né uprchliky
z Ukrajiny (viz nejaktudlnéjsi vystupy napt. Vztah 2025, Nazory 2025a,b, Postoje 2025, Obcané 2024,
Postoj 2024, Romové 2025). Je nutné zdlraznit, Ze vyzkum cizinecké populace (jakkoliv definované —
viz vySe) provadi CVVM korektné, systematicky a dlouhodobé. Korektnost spociva zejména
v odpovédném a transparentnim pristupu ke sbéru dat a interpretovani vysledkt. Od roku 2025 doslo
ke zméné metodologie, ktera znemoznuje srovnani aktualnich vysledkd s témi ziskanymi jesté ,starou
metodologii”. DFivéjsi kvotni vybér s osobnim dotazovanim tazatell byl nahrazen online dotazovanim
na pravdépodobnostnim panelu (,,Panel Nase spole¢nost”) (Vztah 2025).

Starsi vystupy Ize nicméné najit na webovych strankach CVVM. V rlznych podobach se tyto vysledky,
Casto ve formatu casovych fad, objevuji rovnéz v dalsich ,,souhrnnych” publikacich (napt. Leontiyeva,
Vavra 2009 nebo Drbohlav 2010).

Druhou vyznamnou instituci zabyvajici se systemati¢téji a intenzivnéji postoji ceské populace k cizincdm
je analyticky ustav STEM. Ten od roku 1990 ,,plsobi jako nezavisla a neziskova vyzkumna instituce,
jejimz poslanim je poskytovat data a poradenstvi verejnym a obcanskym institucim a posilovat
demokratickou diskusi“ (viz https://www.stem.cz/vice-o-nas/). STEM sleduje a vyhodnocuje trendy,
postoje a nalady, které utvareji ¢eskou spolecnost. Klicové vystupy s problematikou cizincl lze
strukturovat do nékolika zakladnich témat: 1) obavy z migrace a uprchliki: Méfeni miry strachu
z uprchlikd, obav z rozsiteni islamu a vnimani migrace jako bezpecnostni hrozby; 2) pfijatelnost cizincd
jako sousedu: sledovani vyvoje postojl k rznym narodnostem v kontextu mezilidskych vztahd a 3)
hodnoceni vladni politiky: nazory verejnosti na kroky vlady v oblasti migrace. Aktualné je preferovana

1vyzkumem v tomto pfipadé vétdinou rozumime piedstaveni zakladnich zjisténych informaci originalnich Setfeni
v podobé zakladniho tfidéni a popisu dat ¢asto doprovazeného grafickymi a/nebo tabulkovymi vystupy. Ve
vétsiné pfipadd dané agentury ve svych primarnich zpravach (nejenom CVVM) data dale nijak sofistikované
neanalyzuji ani je nevztahuji k relevantnim konceptlm ¢i teoriim.
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problematika Uzce svazana s valeénymi uprchliky z Ukrajiny (viz nap¥. Postoje 2025, Ce$i 2024, Vyvoj
2023, Valka 2025).

Dalsi dalezZité aktivity v oblasti sledovani a prehled(l postoju ¢eské populace viéi cizincdm v mnoha
jejich podobach jiz nejsou systematické, jde spiSe o ojedinélé vyzkumy &i otdzky zamérené na tato
témata. Takovéto vystupy lze najit napfiklad u dalsi agentury Median (Casto se podili na exkluzivnich
prizkumech pro média jako Cesky rozhlas nebo Ceska televize, které se tématu dotykaji — napt.
v souvislosti s migracni vinou v roce 2015), u nevladnich organizaci ¢i think-tank( jako Asociace pro
mezinarodni otazky (AMO), Clovék v tisni nebo Konsorcium nevladnich organizaci pracujicich
s migranty. Tyto instituce ¢asto samy zadavaji vyzkumy nebo publikuji analyzy, které se postojlim vénuiji
(blize viz webové stranky).

Hlavni zjisténé trendy

Z dostupnych informaci (viz napf. citace vyse) je patrné, Ze a) v Case klesd tolerance/solidarita a podpora
pro ptijimani valeénych uprchlikd z Ukrajiny. Solidarita byla velmi vysoka a nyni sldbne, byt z(stava
nadpolovicni. b) Pfetrvavaji obavy z cizincl jako bezpecnostniho rizika a obavy z dopadi na ekonomiku
a socialni sluzby. Prijatelnost cizincll z jinych neZ evropskych zemi (zejména Blizky vychod, Afrika)
zUstava velmi nizka (Casto vnimani jako kulturni a bezpecnostni riziko). c) Je patrna diferenciace postojl,
které jsou vyznamné rozdéleny predevsim na zdkladé vzdélani a ekonomické situace, ale také
perspektivy hodnoceni situace v polarité: obecné na ndrodni Urovni versus v misté ¢i okoli
respondentova bydlisté.

Vzdélani je jeden z nejsilngjSich prediktorl liberdlnéjsich a vstficnéjsich postoji k migraci.
Vysokogkolsky vzdélani lidé projevuji nejvy3si miru tolerance a vstficnosti. Cast&ji podporuji integraci
cizinclia povaZuji cizince za pfinos pro ekonomiku a kulturu. Méné casto vnimaji cizince
jako bezpec€nostni hrozbu nebo riziko pro trh prace. Maji vyssi osobni kontakt s cizinci, coZ sniZuje
predsudky. Naproti tomu populace se zakladnim a stfedoSkolskym vzdélanim (bez maturity)
projevuje nejmendi miru tolerance a nejvy$$i miru obav. Castéji vnimda cizince a uprchliky
jako bezpecnostni riziko nebo jako konkurenci na trhu prace. Béziné poZaduje prisnéjsi migracni
politiku a rychlejsi navrat cizincl do zemé plivodu. Miva mensi osobni zkusenost s cizinci.

Ekonomické zabezpeceni a vnimani vlastni stability hraje zdsadni roli ve vnimani externich rizik.
Ekonomicky zajisténé a vyssi pfijmové skupiny jsou tolerantnéjsi a méné se obavaji negativnich dopadu
migrace. Vnimaji integraci jako dlouhodoby proces, ktery je schopen spole¢nost zvladnout. Maji mensi
obavy z konkurence na trhu prace, protoZe Casto pracuji v jinych segmentech neZ cizinci. Naopak
ekonomicky nezaji$téné, nizkopFijmové skupiny a nezaméstnani projevuji vy$i miru obav. Casto se citi
byt ekonomicky ohrozenia vnimaji cizince jako pfimou konkurenci o pracovni mista nebo socidlni
bydleni, socidlni sluzby a verejné zdroje obecné. Je u nich pravdépodobné;jsi podpora populistickych
a radikalnich stran slibujicich omezeni migrace.

Potvrzen je pozitivnéjsi pohled na cizince — migraci/migranty a uprchlictvi/uprchliky na mikrotrovni
(misto bydlisté respondenta) ve srovnani s negativnéjsim hodnocenim na narodni, celorepublikové
urovni (napt. Nazory 2025). Stejny zdroj (Nazory 2025) potvrzuje i dlleZitou vazbu mezi postoji k migraci
a politickymi preferencemi respondentd. Dalsimi dlleZitymi proménnymi zretelné modelujicimi
preferenéni obraz cizincl v Cesku jsou vék a prostfedi mista bydli$té v dichotomii mésto versus venkov.
Vyzkumy, a to v rliznych pohledech a perspektivach, zifetelné dokladaji, Ze mlada populace (oproti starsi
a staré) a ti zméstského prostredi (versus zvenkovského) jsou vaéi migraci/migrantdm
a uprchlictvi/uprchlikdim vyznamné vstricnéjsi a tolerantnéjsi.
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Za pozornost stoji také skutecnost, ze postoje k migraci patii v Cesku mezi nejvice politicky polarizovana
témata. Analyzy ukazuji vyrazné rozdily mezi voli¢i jednotlivych politickych stran a rostouci vliv
politickych narativli na formovani vefejného minéni. Tato polarizace se prohloubila zejména po roce
2015, kdy se migrace stala vyznamnym tématem politické soutéZe a verejné debaty (napf. Hrbkova
a kol. 2023). V nasledujicich letech se tento trend ddle upevnil: migrace zUstala jednim z klicovych
symbolickych témat, na némz politické aktéry dlouhodobé mobilizuji podporu.

Dalsi akademické zdroje

Jaworski a kol. (2023) nabizi hlubokou analyzu toho, proc je ¢eska verejnost dlouhodobé vnimava jako
zemé protimigracnich narativi, prestoze je Cesko jednou z nejméné migraéné zasazenych zemi v EU.
Autofi v analyzach vyuzivaji pfistup kritické kulturni sociologie, kterym zkoumaji: a) jaké kulturni
vyznamy lidé pfisuzuji migraci a migrantdm, 2) jak vznikaji kolektivni obrazy , hrozby“, 3) jaké diskurzy
vytvareji moraini paniku. K hlavnim zjisténym zavérdm patfi: a) strach je kulturné konstruovany, ne
empiricky zaloZeny; b) medialni obrazy produkuji negativné designovaného ,,abstraktniho migranta“; c)
politicky diskurz posiluje hranici ,my versus oni“; d) jsou tu kulturni kofeny ¢eské ned(véry vici ,,cizim*;
e) existuje rozdilné vnimani rlznych skupin migrantl; f) kontakt s migranty funguje jako korektiv
strachu. Kniha vysvétluje, Ze Cesky strach z migrace je symbolicky, kulturni a medidlné vytvareny.

Bartoszewicz, Eibl (2022) zkoumaiji, jak je v Cesku prostiednictvim médii (analyza let 2015-2018)
i kazdodenniho vnimani konstruovana predstava toho, kdo je ,migrant”. Dochazeji k tomu, Ze: a)
medialni obraz migranta je silné zUZen a posazen do negativni poloh, b) verejné vnimani migranta je
kulturné podminéné, nikoliv neutralni ¢i neutralné popisné, c) ,migrant” neni bézny pfistéhovalec za
praci, ale spiSe symbolicky — ten ,jiny“, d) respondenti maji povédomi o medidlnim prehanéni
a selektivnim vykreslovani, pficemzi stereotypizace migranta ma redlny dopad na socialni konstrukci
,my versus oni“. Shrneme-li zjisténi, studie podtrhuje to, Ze ,migrant” nemusi byt redlnou
demografickou nebo pravni kategorii, ale socidlnim a kulturnim konstruktem.

Rapos$ BozZi¢ a kol. (2023) se zaméruji na lokdlni kontext. Zkoumaji (v Teplicich a Vy$sim Brodé), jak
v postoji k migraci v Cesku nejde jen o individudini preference nebo narodni narativy, ale jak jsou
demografii a mistni kulturou. Studie ukazuje, Ze verejné postoje k migraci nelze chapat jako jednotné
a homogenni napftic¢ celou zemi — musi se brat v vahu lokalni rozdily, které produkuji rozdilné lokalné
konstruované koncepty (viz zde — lokalni kosmopolitismus versus ¢esky nativismus).

Vyznam lokalnich rozdil( potvrzuji i Hasman a Divinova (2020), ktefi poukazuji na vyrazné horsi postoje
uprostied. Tyto rozdily jsou ¢aste¢né vysvétlitelné nizsi intenzitou kontaktu s migranty, ktery se jevil
jako klicovd vysvétlujici proménnd. Ukazalo se pritom, Ze rozhodujici je kvalitni kontakt s blizkou
osobou. Roli hraje také to, zda se jednd o kontakt s migrantem stejné narodnosti, k jaké je posuzovan
postoj. Dals$im vyznamnym podminujicim faktorem byl socioekonomicky status domacnosti Zzaka, a to
mimo jiné z dlivodu, Ze Z4aci z |épe zaopatfenych rodin méli vétsi pravdépodobnost kontaktu s cizinci
(i diky CastéjSim navstévam zahranici).

Gheorghiev, Collini (2025) se zabyvaji tim, jak ekonomické nejistoty a krize ovliviiuji postoje obyvatel
Ceska k imigraci, a to nejen jako ekonomické, ale i kulturni hrozby. Autofi upozoriuji, 7e v dobé
politickych a ekonomickych krizi ¢asto narlstd vnimani migrace jako problému a Ze ekonomické
i kulturni obavy se v tomto kontextu propojuji. Autofi spéji k zavérim, Ze v dobach krize zUstavaji klicové
ekonomické faktory, ekonomické obavy se transformuji v kulturni hrozbu, vysoka ekonomicka
zranitelnost ma tendence vést k negativnim postojim a krize jako takové posiluji polarizaci postoja.
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Vyzkum postojli minorit vici ¢eské majorité

Vyzkum zjistujici postoje minoritnich skupin viéi majorité a dal$im etnickym ¢i imigraénim skupinam je
v Cesku velmi spory. Systematické monitorovani tohoto tématu neexistuje, nicméné za zminku stoji dvé
studie: Schebelle a kol. (2015) a Leontiyeva (2017).

Schebelle a kol. (2015) mapuiji postoje Ukrajinc, VietnamcUl a Rusd vici ¢eské majorité ve vybranych
méstech Ceska. Z vysledkd je patrné, ze postoje migrantt k Cechiim se li$i podle zemé ptivodu, délky
pobytu, zdméru usazeni (trvalé versus docCasné) a mista bydlisté (Praha versus zbytek republiky). Ti,
ktefi planuji dlouhodobé zUstat, jsou k majorité obvykle méné kriticti. Konkrétni pohled na jednotlivé
skupiny pfinasi tyto zavéry: Ukrajinci jsou pragmaticti, pracoviti, relativné pozitivné naladéni vidi
Cech@im a nejlépe socidlné propojeni. Vietnamci jsou uzaviendjsi, maji nejvétsi jazykové bariéry,
kontakty spi$e v rdmci komunity a postoje k Cechlim spi$e neutrdlni. Rusové jsou sice kulturné blizci,
ale nejkritictéjsi, s pocitem socidlni distance a méné spokojeni s kontakty s majoritou.

s

Leontiyeva (2017) ve svém vyzkumu migrant(l z takzvanych tfetich zemi (mimo EU) Zijicich dlouhodobé
v Praze (68 % vyzkumného vzorku tvofili Ukrajinci, Rusové a Vietnamci) dochazi naopak
k ,univerzalnimu zjisténi“, Ze ,migranti ve svych postojich do velké miry kopiruji preference majoritni
populace a podobné jako Cesi ze viech nabizenych skupin nejmensi sympatie citi vi¢i Romdm
a Arabim®”. Autorka dale naptiklad dodava: ,Zda se, Ze ani migranti nejsou imunni v{ci stereotypim
panujicim ve vétSinové spolecnosti.”

Evropska dimenze

Cesko se v pohledu na mnoho zji$tovanych aspektd podoba daldim postkomunistickym zemim stfedni
a vychodni Evropy, pro néZ je typicka netolerance a xenofobie, velké obavy z migrace/migrant(
a uprchlictvi/uprchlikd. Ve zpravé hodnotici vysledky Eurobarometru (viz Integration 2018) se udava
jako podstatny vysvétlujici faktor (ve srovnani s jingymi zemémi EU) mala zkuSenost (dodejme, Ze jde jak
o pfimou/individudlni, tak i ,institucionalni“), tedy také malé pocty imigrant a uprchlikd na uzemi
statu. Toto plati jak pro obdobi pfed padem komunismu, tak v poslednich cca tficeti letech (do Unora
2022) budovani moderniho liberadlniho kapitalismu (viz Integration 2018). DuleZzitym dopliikovym
zdrojem informaci o postojich ¢eské populace k migraci v mezindrodni komparativni perspektivé jsou
proto i Setfeni European Social Survey a European Values Study.
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Priloha 2: Zakladni popisné statistiky souboru respondentt

66

Vék

| min. 18; max. 91; pramér 46,4

Nejvyssi dokoncené vzdélani (podil v %)

Zakladni (i neukoncené), bez vzdélani 5%
Vyucen(a) bez maturity 31%
Stredoskolské s maturitou (véetné nastavby) 38%
Vyssi odborné, vysokoskolské bakalarské 9%
Vysokoskolské magisterské a vyssi 17 %
Velikost mista bydlisté

Do 499 obyvatel 8 %
500-999 obyvatel 9%
1 000-4 999 obyvatel 23 %
5000-19 999 obyvatel 18 %
20 000—49 999 obyvatel 12 %
50 00099 999 obyvatel 8%
100 000 a vice obyvatel 23%
Kraj

Praha 14 %
Stredocesky kraj 13%
JihoCesky kraj 6 %
Plzensky kraj 5%
Karlovarsky kraj 2%
Ustecky kraj 7%
Liberecky kraj 4%
Kralovéhradecky kraj 5%
Pardubicky kraj 5%
Kraj Vysocina 5%
Jihomoravsky kraj 11%
Olomoucky kraj 6%
Zlinsky kraj 5%
Moravskoslezsky kraj 11%
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Ptiloha 3: Vnimani migrace jako pfinosu ¢i problému

EU —ochrana | EU —rozvojova EU —ochrana EU — prerozdélovani EU — pfijimani CR — kontroly CR — kurzy CR — udrzeni
hranic pomoc klimatu uprchlikd kvalifikovanych pracovnikl | na hranicich cestiny Ukrajinct
N % N % N % N % N % N % N % N %

Silné nesouhlasim 41 3,3 94 7,6 154 12,4 365 294 82 6,6 56 45 | 267 | 21,5| 218 | 17,6
SpiSe nesouhlasim 74 6,0 106 8,5 156 12,6 190 15,3 85 6,9 92 74 | 174 | 14,0 | 180 | 14,5
Mirné nesouhlasim 83 6,7 100 8,1 114 9,2 103 8,3 108 8,7 79 6,4 98 | 79 | 108 8,7
?o”l'J ;lzz?;h'as'm' M\ 237 |19,1| 228 | 184 | 298 | 240 | 281 | 227 313 252 | 166 | 13,4 | 251 (20,2 | 331 | 26,7
Mirné souhlasim 223 | 18,0 | 228 18,4 204 16,5 146 11,8 263 21,2 164 | 13,2 | 179 | 14,4 | 163 | 13,1
SpiSe souhlasim 288 | 23,2 | 304 24,5 198 16,0 105 8,5 267 21,5 241 | 19,4 | 185 | 14,9 | 176 | 14,2
Silné souhlasim 294 | 23,7 | 180 14,5 116 9,4 50 4,0 122 9,8 442 | 356 | 86 | 6,9 64 5,2

pozn.: barevné podbarveni odpovida typu opatreni dle PCA. PIné znéni vyroki je uvedeno niZe:

EU by méla kvili migraci vice investovat do ochrany hranic.

Clenské zemé EU by mély poskytovat pomoc ve zdrojovych regionech migrace.

EU by méla investovat do ochrany klimatu, aby prispéla ke zmirnéni klimatickych pric¢in migrace z Afriky.
EU by méla rozmistovat uprchliky do jednotlivych zemi na zdkladé solidarity ¢lenskych zemi.

Clenské zemé EU by mély cilené pfijimat vysoce kvalifikované pracovni sily.

CR by méla znovu zavést kontroly na hranicich.

CR by méla financovat kurzy cestiny pro migranty.

CR by si méla udrZet ji# pfitomné ukrajinské vdlecné uprchliky v zemi.
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Priloha 4: Socialni distance vuci hypotetickym migraénim profiliim (podily v %)

Irina Linh Ousmane | Muhammad| Fazal Timur | Barbara
p (28 clena neblizSil 00| g 4,0 5,7 4,7 5,5 12,2
rodiny
2 | Zablizkého ptitele 14,6 18,8 6,5 11,8 6,9 6,1 15,6
3 |Zasouseda 22,7 26,6 8,7 17,8 14,1 17,8 23,6
4 | Za spolupracovnika 12,5 9,8 5,2 15,6 9,9 15,2 16,7
5 |Zaobcdana své zemé 7,0 14,5 7,2 13,1 8,0 11,7 9,5
g |22 navstéwnika sve| o, 1 153 20,3 20,6 290 | 288 | 17,7
zemé
7 | Nemél by byt vibec) o5 |, 48,3 15,3 275 | 14,9 45
vpustén do zemé

pozn.: Odpovédi na otdzku: ,,U kaZdého z ndsledujicich vyroki oznacte, které z vyse uvedenych osob (miZete

vy

vy

Pfiloha 5: Srovnani osobnich nazorti na migraci se socialnimi normami

Osobni nazor Nazor okoli Nazor vétsiny v CR
N % N % N %
0 Velmi negativni 172 13,9 162 13,1 172 13,9
1 64 5,2 85 6,9 103 8,3
2 93 7,5 145 11,7 177 14,3
3 131 10,6 212 17,1 297 24,0
4 114 9,2 162 13,1 185 14,9
5 307 24,8 308 24,8 218 17,6
6 98 7,9 69 5,6 41 33
7 119 9,6 50 4,0 28 2,3
8 76 6,1 21 1,7 10 0,8
9 37 3,0 14 1,1 3 0,2
10 Velmi pozitivni 29 2,3 12 1 6 0,5

“

pozn.: Odpovédi na otdzky: ,,M(j osobni ndzor na migranty je: ... ,,Ndzory lidi v mém okoli (zejména rodina,

“

pfdtelé, kolegové) na migranty Zijici v CR jsou: ... ,,Ndzory vétsiny lidi v CR na migranty jsou: ...“
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Priloha 6: Politicka orientace respondentt (podily v %)

levice—pravice kulturni Iiber?Iismus— inl‘<luzivn|'—exl.<luziv.n|'

konzervatismus pojeti narodni identity

Pla | P1b | Plc | P2a | P2b | P2c | P2d | P3a | P3b | P3c | P3d

Silné nesouhlasim 56 | 63 | 38 | 26 | 64 |124|136 | 24,2 | 35 6,5 | 4,8

Spise nesouhlasim 11,1, 94 | 69 | 68 | 71 | 87 |150| 173 | 8,1 | 13,4 | 5,6
Mirné nesouhlasim 92 | 78 | 70|59 |80 | 53|95 |139]| 69 | 10,7 | 5,6
Ani nesouhlasim, ani

29,2 | 16,6 | 25,2 | 16,6 | 18,5 | 23,8 | 33,9 | 22,7 | 23,5 | 22,8 | 20,6

souhlasim

Mirné souhlasim 15,2 | 18,5 | 16,3 |1 200 | 17,7 | 11,2 | 114 | 9,6 | 14,7 | 119 | 11,9
Spise souhlasim 198 21,1203 283218188114 | 7,3 | 190 | 18,0 | 17,2
Silné souhlasim 10,0 | 20,2 | 20,5 19,8 | 206 | 19,8 | 52 | 49 | 24,5 | 16,7 | 34,1

pozn.: Odpovédi odpovidaji mife souhlasu s nize uvedenymi tvrzenimi:

Pl1a — Aby byla spolecnost spravedlivd, rozdily v Zivotni drovni lidi by mély byt malé.

P1b — Bohati by méli odvddét na danich vyssi procento ze svych prijmu neZ chudi.

P1c — Obycejni pracujici lidé nedostdvaji svij spravedlivy podil z bohatstvi zemé.

P2a — Lidé dnes nemaji dostatek respektu k tradicnim ¢eskym hodnotam.

P2b — Poslusnost a respekt k autorité jsou nejduleZitejsi hodnoty, které by se déti mély naucit.
P2c — Osoby stejného pohlavi by mély mit prdvo uzavirat sriatek.

P2d — Zena by méla byt ochotna omezit prdci pro dobro své rodiny.

P3a — Politicti lidri by méli dodrZovat mezindrodni pravidla, i kdyZ to znamend jit proti zajmum své zemé.
P3b — Politické elity selhaly v ochrané nasi kulturni identity.

P3c — Opravdovym Cechem muiZe byt pouze ten, kdo md ¢esky piivod.

P3d — Cesi by méli mit ve své zemi vZdy pfednost pred cizinci.
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Pfiloha 7: Typologie politicko-hodnotovych skupin a zakladni sociodemografické
charakteristiky

Klastr Zastoupeni Politicko-hodnotovy profil Sociodemograficky profil

Turda Silné levicové ekonomické postoje; Pohlavi: 52 % muz(i e Vék: M=51,4

_— nejsilnéjsi kulturni konzervatismus; (nejstarsi) e Vzdélani: prevaha vyucenych

konzervativné 25,2 % o e . L - < S
. e nejsilnéjsi nacionalismus. Kombinuje (50 %), minimum VS (13 %) ¢ Ekonomicka
nacionalisticka (N=313) . , . e
levice ekonomickou rovnost s kulturnim situace: nejméné pfizniva (Ekon12=4,70;
a identitdrnim dlrazem. Ekon3=3,48).

- Nejsilnéjsi pravicové ekonomické Pohlavi: 60 % muzl e Vék: M=49,5
Konzervativné . , , , Cla e ey Lyl . ¢
nacionalisticka 15,7 % postoje; vyrazny kulturni Vzdélani: nejCastéji maturita (43 %) a VS

ravice (N=195) konzervatismus; vyrazny (27 %) ® Ekonomicka situace: primérna
P nacionalismus. (Ekon12=5,88; Ekon3=4,56).
Pohlavi: pouze 28 % muzl (vyrazna
fevaha Zen) e Vék: M=44,2 « Vzdélani:
L 16,0 % Ekonomicky stfedovi; kulturné spise pm . z . ) . . z . I }
Rezervovany stied (N=198) liberalni: primarny nacionalismus vyssi nez pramér (32 % VS) ¢ Ekonomicka
- P v ) situace: dobra (Ekon12=5,73;
Ekon3=4,62).
fedolevé ek ické je; , so v x
nadpramatny kturnt kongeratirnus; | - POIaYE 49 % MUz « Vel M5 4
L 19,0 % prumerny kufit FSMUS; | \izdélani: nejvice maturita (44 %), &ast V3
Umirnéna levice nizky nacionalismus; odpovida L o
(N=236) tradiéndjéimu sociang (24 %) » Ekonomicka situace: primérna az
demokratickému pohledu. mirné lepsi (Ekon12=5,73; Ekon3=5,04).
Vysoce liberalni a kulturné otevreni; , e .
v\:elmi m’lzk' naclion:lisumUS' v'r\;zné Pohlavi: 57 % muzli « Vek: M=41,2
Liberélni 24,0% e s (nejmladsi) » Vzdlani: nejvzdalangji
kosmopolité (N=298) ne'otevFené'é’,iZ ie'ménélautoritéFsk’ (37 % VS)  Ekonomicka situace: nejlepsi
1 ) klajstr Y|V souboru (Ekon12=6,03; Ekon3=5,42).

Ptiloha 8: Mira sounalezitosti s jednotlivymi fadovostnimi trovnémi

Evropska unie Ceska republika Vase obec ¢i mésto

N % N % N %
Vibec 182 14,7 15 1,2 23 1,9
Velmi malo 175 14,1 30 2,4 32 2,6
Spise méné 174 14,0 44 3,5 70 5,6
Stfredné 367 29,6 205 16,5 254 20,5
Spise hodné 122 9,8 192 15,5 196 15,8
Hodné 114 9,2 247 19,9 272 21,9
Zcela 106 8,5 507 40,9 393 31,7

pozn.: Odpovédi na otdzku ,Nakolik se citite byt soucdsti ndsledujicich urovni spolecnosti?“
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Ptiloha 9: Histogramy ¢etnosti odhadovanych velikosti migraéni populace

Evropska unie

8

Pocet respondentu
8 2

.--_
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Pozn.: Svisld ¢ara ukazuje redlny podil na populaci
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Priloha 10: Zdroje ziskavani informaci o migraci a jejich vnimana davéryhodnost (podily v %)

- . , Tisténé Internetové ..\, | Diskuse
Verejnopravni | Soukroma .. ., | Socidlni .
. . noviny ¢i | zpravodajské Yy mimo
televize televize N . sité |,
Casopis servery internet
Nikdy 21,5 32,7 53,8 12,3 25,4 15,7
g 'S | Méné ne 1x tydné 26,3 25,8 25,2 20,3 21,1 38,8
IE g 1x tydné 19,6 17,7 11,3 21,0 18,3 21,5
K € | N&kolikrat tydné 24,4 17,3 6,9 32,4 24,9 19,2
Alespon 1x denné 8,3 6,5 2,9 14,0 10,2 4,8
2 Zcela nedlGvéryhodny 16,0 10,1 10,8 6,6 17,4 4,4
2 Spise nedlvéryhodny 16,5 21,9 20,0 15,8 29,8 12,3
© - — p
o
g |An nedivéryhodny,| 54 ¢ 45,4 45,5 44,2 389 | 45,7
ke ani ddvéryhodny
3 Spise dlvéryhodny 27,3 20,6 21,9 30,4 12,4 31,4
a
Zcela divéryhodny 9,5 1,9 1,9 3,0 1,5 6,2

pozn.: Odpovédi na otdzky ,Jak intenzivné ziskdvdte informace o problematice migrace z ndsledujicich zdroji?“
a ,Za jak duvéryhodny zdroj informaci o migraci povaZujete ndsledujici zdroj informaci:“

Ptiloha 11: Média a prehled o problematice migrace

- oy N , Mdam prehled
Média zvelicuji Politici migraci ]
, .  ixes o problematice
problém migrace odvadéji pozornost )
migrace

N % N % N %

Silné nesouhlasim 134 10,8 20 1,6 32 2,6
Spise nesouhlasim 146 11,8 52 4,2 122 9,8
Mirné nesouhlasim 130 10,5 54 4,4 129 10,4
Ani nesouhlasim, ani souhlasim 346 27,9 227 18,3 495 39,9
Mirné souhlasim 202 16,3 208 16,8 241 19,4
Spise souhlasim 180 14,5 335 27,0 174 14,0
Silné souhlasim 102 8,2 344 27,7 47 3,8

pozn.: Mira souhlasu s tvrzenimi ,,Média Casto zvelicuji problém migrace vice, neZ odpovidd realité. ”, , Politici

Casto pouZivaji téma migrace k odvedeni pozornosti od jinych probléma.* ,,Mdm prehled o problematice
migrace.”
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Priloha 12: Priimérné hodnoty vybranych charakteristik za respondenty dle krajua bydlisté
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Stiedocesky | Jihocesky | Plzefisky | Karlovarsky | Ustecky | Liberecky | Kralovéhradecky | Pardubicky Kraj Jihomoravsky | Olomoucky | Zlinsky | Moravskoslezsky
Praha kraj kraj kraj kraj kraj kraj kraj kraj Vysocina kraj kraj kraj kraj
Pfitomnost | FU 6,92 7,25 7,07 8,04 7,61 7,19 7,47 7,39 7,36 7,55 7,30 7,65 7,82 7,66
migrantd CR 5,94 6,65 6,44 7,76 6,97 6,97 6,94 6,56 6,85 6,93 6,44 6,90 6,85 7,17
problémem
(0-10) Obec 5,94 5,85 5,63 7,40 6,45 6,05 5,79 5,73 6,16 6,28 5,87 5,77 6,03 6,12
Irina 3,58 3,96 4,01 4,35 3,94 4,07 4,13 4,18 4,18 3,81 3,62 4,20 4,18 4,48
Linh 3,22 3,75 3,28 3,77 3,23 4,04 3,77 3,54 3,83 3,62 3,25 3,90 3,33 3,97
Socialni Ousmane 4,93 5,81 5,17 5,73 5,23 6,06 6,45 5,29 5,60 5,68 5,40 6,07 5,81 5,71
distance Muhammad 3,87 4,45 3,97 4,70 4,62 5,10 4,68 421 4,30 4,29 4,10 4,23 4,52 4,84
(1-7) Fazal 4,71 5,08 5,50 5,50 5,20 4,61 4,80 5,18 5,71 5,00 4,63 5,18 5,00 5,44
Timur 4,28 4,58 4,98 5,16 4,95 4,39 4,44 4,68 5,00 4,50 4,43 4,92 4,75 5,02
Barbara 3,21 3,36 3,82 3,87 3,75 3,90 3,68 3,59 3,55 3,71 3,57 421 3,72 4,19
Odhadovand | gy 27,8 30,4 25,4 32,0 28,4 35,7 27,6 31,6 30,0 26,2 29,8 27,6 28,4 29,3
\rﬁlg”::z:u CR 23,5 26,6 26,7 29,0 23,8 27,9 25,3 26,3 28,9 24,9 27,2 23,1 25,2 23,8
populace (%) | Obec 24,6 18,5 13,7 23,3 19,1 20,3 23,5 13,5 17,2 14,9 16,8 19,4 14,4 17,2
o EU 4,40 3,79 3,81 3,19 3,03 3,60 3,60 3,48 3,30 3,45 3,98 3,67 3,45 3,19
(Sff%alez'tOSt CR 590 | 572 575 | 581 5,76 547 | 553 5,63 5,34 5,47 5,70 584 | 585 5,32
Obec 5,46 5,35 5,29 5,62 5,42 5,1 5,28 5,15 5,18 5,21 5,56 5,58 5,78 5,27
Politicks Levicova -0,10 0,00 0,01 0,03 -0,07 -0,02 0,01 -0,02 -0,08 0,34 -0,12 0,14 0,04 0,06
orientace Konzervativni | -0,26 0,03 -0,08 0,27 0,11 -0,10 0,08 0,08 0,04 -0,02 -0,12 -0,08 0,14 0,27
(z-skory) Nacionalisticka | -0,26 -0,04 -0,02 0,28 0,00 0,05 0,12 -0,03 -0,03 0,04 -0,03 -0,09 0,12 0,21
Podpora ?gﬁ;’;i;g“ | 024 0,03 0,08 -0,28 0,01 0,08 -0,05 0,11 -0,09 0,11 0,14 0,01 0,12 -0,42
migracnich B
oolitik Restrikce -0,03 0,04 -0,14 0,15 0,06 0,00 -0,02 0,03 -0,14 -0,08 0,08 0,01 0,13 -0,07
(z-skory) Globalni
politiky -0,05 -0,04 0,14 0,05 -0,07 0,10 0,10 -0,07 0,05 0,24 0,04 -0,12 -0,07 -0,11
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Priloha 13: Vybrané charakteristiky okresu (v %)

Okres Mira Podil osob Podil cizincli celkem a dle obcanstvi
nezaméstnanosti| v exekuci Celkem | Ukrajina | Vietnam | Rusko
Benesov 2,78 3,78 6,71 4,48 0,34 0,10
Beroun 3,77 4,19 10,15 5,44 0,55 0,30
Blansko 4,18 3,09 5,72 3,87 0,15 0,04
Brno-mésto 5,20 6,13 16,49 8,26 0,75 0,52
Brno-venkov 3,41 2,86 6,30 3,93 0,20 0,05
Bruntal 8,35 8,48 2,46 1,29 0,19 0,01
Breclav 4,69 4,25 6,20 3,65 0,32 0,04
Ceska Lipa 4,95 8,69 7,63 3,01 0,60 0,08
Ceské Budé&jovice 3,36 4,44 7,20 4,35 0,37 0,16
Cesky Krumlov 5,90 7,07 9,19 4,67 1,21 0,11
Décin 6,70 10,00 4,42 1,57 1,31 0,08
Domatlice 4,01 5,52 9,22 4,10 2,20 0,03
Frydek-Mistek 4,17 3,95 3,29 1,52 0,16 0,02
Havlick(v Brod 3,30 3,18 5,73 3,24 0,24 0,04
Hodonin 6,60 4,04 3,36 1,67 0,21 0,03
Hradec Krdlové 3,60 4,22 8,22 5,53 0,37 0,08
Cheb 3,73 9,68 16,86 8,55 3,54 0,32
Chomutov 7,33 11,49 8,70 4,59 1,22 0,09
Chrudim 3,92 3,80 5,64 3,92 0,44 0,02
Jablonec nad Nisou 4,55 7,08 8,90 5,59 0,53 0,08
Jesenik 6,88 7,60 3,57 1,68 0,36 0,05
Jicin 3,07 4,26 6,04 3,86 0,40 0,04
Jihlava 4,06 4,15 9,60 6,50 0,29 0,06
JindfichQv Hradec 4,01 4,61 4,28 2,26 0,72 0,03
Karlovy Vary 5,21 8,01 13,99 7,26 2,17 1,33
Karvina 8,65 8,77 3,96 1,68 0,24 0,02
Kladno 4,35 6,45 10,34 5,87 0,65 0,39
Klatovy 3,97 4,31 7,21 4,37 0,41 0,04
Kolin 4,93 5,50 9,68 6,01 0,49 0,13
Krométriz 3,54 4,35 3,11 1,83 0,21 0,04
Kutnd Hora 4,45 5,22 8,63 5,32 0,52 0,07
Liberec 4,68 7,26 11,31 7,13 0,52 0,14
Litomérice 4,24 6,16 5,32 3,03 0,61 0,06
Louny 6,49 8,70 5,50 2,72 0,65 0,09
Mélnik 4,60 5,56 10,03 6,52 0,38 0,17
Mlada Boleslav 2,91 4,90 16,73 9,28 0,68 0,17
Most 8,77 13,28 7,07 2,92 0,96 0,08
Nachod 4,90 5,23 5,74 3,78 0,38 0,03
Novy Jicin 4,39 4,59 4,15 2,33 0,23 0,03
Nymburk 4,53 4,71 10,37 6,46 0,44 0,22
Olomouc 4,16 4,81 5,39 2,96 0,34 0,12
Opava 4,05 3,81 2,40 1,32 0,18 0,03
Ostrava-mésto 6,46 9,08 7,23 3,28 0,93 0,13
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Pardubice 3,38 5,14 11,88 7,10 0,47 0,10
Pelhfimov 2,77 3,36 8,11 5,82 0,33 0,02
Pisek 4,01 4,91 8,10 4,44 0,57 0,09
Plzen-jih 3,15 4,27 7,31 4,27 0,38 0,03
Plzen-mésto 3,20 6,61 21,34 13,67 1,33 0,20
Plzen-sever 3,15 4,77 5,56 2,82 0,47 0,03
Praha, hl. m. 2,83 5,11 25,35 12,03 1,15 1,78
Praha-vychod 1,55 3,20 12,85 7,51 0,33 0,50
Praha-zapad 1,55 3,03 12,14 5,59 0,74 0,84
Prachatice 3,79 5,80 6,35 3,77 0,75 0,04
Prostéjov 3,71 4,67 3,88 2,34 0,23 0,03
Prerov 5,15 4,98 4,07 2,47 0,37 0,04
Pribram 4,94 4,86 6,62 4,44 0,35 0,09
Rakovnik 3,61 5,36 6,21 3,59 0,62 0,09
Rokycany 4,14 5,45 8,93 5,37 0,45 0,05
Rychnov nad KnéZnou 2,39 3,78 6,67 4,81 0,32 0,03
Semily 4,93 3,78 5,46 3,68 0,37 0,07
Sokolov 6,34 11,34 4,93 2,16 0,99 0,14
Strakonice 4,14 4,64 6,99 4,35 0,40 0,03
Svitavy 4,18 3,88 4,60 3,27 0,19 0,04
Sumperk 5,26 4,63 3,45 2,22 0,26 0,03
Tabor 4,11 4,54 6,43 4,41 0,32 0,04
Tachov 4,27 7,74 17,78 10,48 2,11 0,06
Teplice 5,41 11,08 9,59 4,80 1,16 0,53
Trutnov 4,46 5,40 5,21 3,31 0,34 0,06
Trebic 4,47 3,27 3,51 2,44 0,25 0,03
Uherské Hradisté 3,64 3,24 4,32 2,44 0,21 0,03
Usti nad Labem 6,31 11,98 7,56 3,69 1,24 0,23
Usti nad Orlici 3,28 3,86 5,49 3,66 0,20 0,02
Vsetin 4,72 3,31 4,38 2,68 0,12 0,02
Vyskov 3,77 3,78 4,92 2,81 0,21 0,05
Zlin 2,91 3,18 5,52 3,18 0,21 0,07
Znojmo 6,91 5,13 4,44 2,22 0,56 0,07
7dar nad Sdzavou 3,84 2,51 3,85 2,82 0,15 0,02

zdroj: €SU, MPSV, Mapa exekuci
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